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Vorbemerkung: Notwendigkeit, in Kühner’s Ausführlicher lateinischer Grammatik die einleilende 
| Meberficht über die römijche Literaturgefchichte nach Teuffel durch eine Darlegung 
über die Duellen und Hilfsmittel zur Hiftorischen Erforjchung der Lateinischen 

Sprache zu erjegen. 


l. Die Infchriften in lateinischer Sprache. 


1. Die wichtigiten unmittelbarjten Quellen für die hiftorische Erforfchung der 
lateiniichen Sprache find die ISnichriften. 
. Nur die zeitlich bejtimmten Injchriften find als Quellen zu verwerten. 
. Schranfen der Beweiskraft der Injchriften wegen der Schreibfehler. 
. Bejonders wertvolle Heugen find die Öffentlichen Injchriften. 
. Schranfen der Beweisfraft auch der öffentlichen Injchriften. 
. Nur urjprüngliche, echte Sujchriften find beweijend. 
. Bejonders wichtig find die Ältejten Snichriften. 
. Sammlungen lateimjcher Sujchriften. 
. Bedeutung der Snjchriften 
a) aus der vorliterartichen Heit der lateinischen Sprache, 
b) aus der archatftifchen Beriode der lateinifchen Sprache, 240—84 v. Chr., 
aus dem 6. Jahrhundert der Stadt, 240—154 v. Chr., 
aus dem 7. Jahrhundert der Stadt, 154—84 v. Chr., 
c) aus dem goldenen Zeitalter der römijchen Literatur, 
A. au3 der ciceronianischen Zeit, 83--43 v. Chr., 
B. aus der augufteifchen Beit, 43 v.—14 n. Ehr., 
d) aus der Heit der filbernen Latinität, 14—117 n. Chr, 
e) aus der Zeit des Verfalls, 
1. jeit Hadrian im 2. Jahrhundert n. Chr., 
2. jeit Commodu3 im 3. Sahrhundert n. Chr., 
3. jeit Konjtantin im 4. Jahrhundert, 
4. jeit der Zeit der VBölfermanderung. 
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Dorbemerfung. 


Im Sahre 1877 exjchien Dr. Raphael Kühners Ausführfiche Grammatik der lateinischen 
Sprache. 1. Band, die Zormenlehre enthaltend. XX. 747 ©. Ler. X. Eine der erften Beiprechungen 
im Literariichen Centralblatt 1877 Nr. 42 Seite 1414 erfennt von diefer Formenlehre lobend an, 
daß jie dem jeit Jahren bejtehenden Bedürfnis einer ausführlichen Grammatik der lateinifchen Sprache, 
in welcher die Rejultate der jprachwifjenjchaftlichen Forjchung zur Verwertung kommen, als das Werf 
eine3 gediegenen Gelehrten recht gut abhilft; der Verfaffer habe in der Anlage eines fo umfafjenden 
Werfes, der Anordnung des gewaltigen Stoffes, der Sammlung unzähliger Beifpiele, der Benugung 
der einjchlägigen Literatur eine angejtrengte geiftige Arbeit, der nur wenige gewachjen fein dürften, 
geleijtet, jeine Aufgabe in jehr glücklicher Weije gelöft und „ein Nepertorium der lateinijchen Sprach- 
wiljenjchaft im beiten Sinne des Wortes gejchaffen“. 

„Etwa jeit der Zeit, in der die Kühnerfche Grammatif erfchien, hat wie für alle indo- 
germaniichen Sprachen jo inSbejondere auch für die lateinische eine neue Forjchungsperiode mit vielfach 
neuen Methoden, neuen Mitteln und ungeahnten Ergebnifjen eingefegt. Die Klaififchen Bhilologen 
haben namentlich) auf dem Gebiet der Syntar und Stilijtif jelbjt manches getan, um dem Seal 
einer Hijtorischen Wiljenichaft, einer Entwicelungsgefchichte der Lateinischen Sprache nahezufommen: 
die zu großer Feinheit ausgebildete Umterfuchung der einzelnen Schriftitellerindividualitäten führte 
vielfach ohne weiteres zur Kontraftierung des verjchiedenen Sprachgebrauchs verjchiedener Zeiten. Ir 
den übrigen Teilen der Grammatik ift die Arbeit der Vhilologen ganz gegen die der Indogermaniften 
zurücgetreten. Wohl haben auch Hier die Philologen vedlich neues Material herbeigeichafft und das 
alte nachgeprüft; ja fie haben durch Entdeckungen auf metrifchem und verwandten Gebiete indireft 
aud) der Zaut- und Formenlehre wejentliche Dienfte geleiftet. Aber wie fie jelbft in fyntaftifchen 
Dingen an vorlateinijche Erjcheinungen anzufnüpfen vielfach verfäumt haben, jo haben die meiften 
in Zautlehre und Morphologie den Anjchluß an die gerade hier auf neuen Wegen mächtig vorwärts 
dringende Indogermanijtif völlig verloren, und die Vhilologie ift umjomehr ins Hintertreffen geraten, 
als jchlieglich die vergleichende Sprachwifjenjchaft mit zunehmender Spezialifierung ich auch zu voll- 
wertiger philologijcher Arbeit auf dem Gebiete der Einzeliprachen genötigt gefehen hat. Die neuen 
Methoden und die ficheren Ergebnifje diefer modernen indogermanifchen Foriehung fich völlig zu 
eigen zu machen, ijt eine der wichtigjten Aufgaben, die heute den Latiniften geftellt jind."t) 

Die methodischen Fortichritte, die Sicherung und Vermehrung des Materials, dazu die Fülle 
der Einzelforihung mußten zu einer Gefamtdarftellung der lateinischen Grammatif auf Grundlage 
der ficheren Rejultate der indogermanischen Sprachvergleichung Iocen. Aber die Aufgabe ift ebenjo 
jhwer wie lodend, zum Teil jogar aus denjelben Gründen: die Mafienhaftigfeit des Stoffes, die 
Einzelforihung no im Fluß befindlich und noch nicht auf alle Teile des Gebietes erftreckt, die 
Notwendigkeit, den Linguiften und den Philologen zugleich gerecht zu werden, — das mußte bedenklich 
machen. Und wirklich haben jeit Raphael Kühners Ausführlicher Grammatik (1877—1879), für die 
Corfjens gänzlich antiquierter VBofalismus noch das Klaffiiche Werk ift und die nur al Stofffammlung 
für die Syntay noch Wert Hat, bloß die Verfaffer fnapper Barallelgrammatifen des Griechifchen und 
Lateinischen den Mut gehabt, Laut-, Formenlehre und Syntag durch Perjonalunion zu verbinden. 
Der Erfolg it fein bejonderer; vor Giles’ Grammatik, vollends in der Ueberjegung von Hertel 
(Zeipzig 1896) muß man die Anfänger, für die fie bejtimmt ift, geradezu warnen; Riemann und 
Gölzer (2 Bände, Paris 1900 und 1901) haben ihre Stärke in der Syntar, während Zaut- und 
‚ormenlehre eine Stompilation aus teilweife veralteten Quellen ift. — Einigemal haben fich zwei 
Gelehrte jo in die Aufgabe geteilt, daß der eine die Syntax, der andere den Heft übernahm. So in 


) BD. Kroll, die Altertumswiffenfhaft im legten Vierteljahrhundert. Eine Ueberfiht über ihre Entwidelung in 
der Zeit von 1875—1900. Lateinifche Grammatik betr. von Franz Skutih ©. 312—338. 
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Brugmann und Delbrüds „Grundriß der vergleihenden Grammatik“; im Iwarı 
Müller’ichen Handbuch hat Stolz Laut- und Formenlehre, Schmalz die Syntar und 
Stilijtif behandelt; in der bei B. ©. Teubner erjcheinenden Hijtoriichen Grammatik der lateinischen 
Sprache behandelte Stolz im 1. Bande Einleitung, Zautlehre (1. Hälfte), Stammbildungslehre 
(2. Hälfte); von den andern Teilen liegt vor: 

Die Gejchichte der lateinischen Syntar (Oolling), 

Das Literaturverzeichnis zur Syntaz der einzelnen Schriftiteller (Landgraf), 

Die Darjtellung der tempora, modi und genera verbi (Blaje). 

Bon Einzeldarjtellungen der lateinischen Formenlehre auf jprachwifjenichaftlicher Grundlage ijt 

Lindjay, the Latin Language (1894) in guter deutjcher Ueberjegung unter dem 

Titel: Die lateinische Sprache, ihre Laute, Stämme und Flerionen in jprachgejchichtlicher 
Darjtellung (Leipzig 1897) und 
Serd. Sommer, Handbuch der Lateinijhen Laut- und Formenlehre 
Eine Einführung in das jprachwifienschaftliche Studium des Lateins (Heidelberg 1902) 
wohl geeignet, die PBhilologen mit moderner grammatijcher Arbeit vertraut zu machen und zu eigener 
Tätigfeit anzuregen?) 

Aber weder die Gejamtdarftellungen der lateinijchen Grammatik noch diefe Einzeldarftellungen, 
jo danfenswert diejelben jind — und wir urteilen weit günftiger über diejelben al3 Sfutich — bieten 
ein Repertorium der lateinischen Sprachwifjenichaft in dem Sinne, wie e3 Kühners Ausführliche 
lateintjche Grammatik bieten wollte und für ihre Zeit wirklich bot. Sie bieten des allgemein indo- 
germanijchen Sprachmaterial3 zu viel, jo daß dasjelbe überwiegt; fie ftellen auch wohl Behauptungen 
als gejicherte Wahrheiten auf, die zu ficheren Ergebniffen der lateinischen und griechischen Spracdh- 
forjhung gar nicht oder nur wenig pafjen und noch öfter zu denjelben nicht zu pafjen fcheinen, was 
ein um jo peinlicheres Unbehagen hervorruft, als die Linguiften nicht nur viele Einzelheiten, die al3 
gejicherte Wahrheiten bezeichnet waren, jpäter alS zweifelhaft bezeichnen und ganz verwerfen, fondern 
auch grundlegende Säße nicht nur bejchränfen, jondern ganz widerrufen mußten, wie 3. B. die 
Spaltung eines „urjprachlichen a-Lautes“ in den „Tochterfprachen“ in die Laute a, e, 0; über das 
Verhältnis der „Tochterjprachen“ zu der einheitlichen urjprünglichen „Mutterfprache”; über das Ber- 
hältnis der einzelnen „ZIochterjprachen" und die nähere Zufammengehörigfeit einzelner (wie des 
Griechischen und Lateinischen im Gräcositaliichen oder des Lateinischen und Keltiichen im SKelto- 
italijchen) zu einander. Am meijten aber mußte die Philologen der Umstand abjchreden, daß in faft 
allen Fällen die Bücher, die einen allgemein verjtändlichen Ueberbfi über den jeßigen Stand der 
lateiniichen Sprachforichung geben wollen, von der indogermanijchen Urjprache — einem nach wifjen- 
ihaftlihem Standpunft nur in der HYypotheje eziftierenden Gebilde — ausgingen, anftatt vom 
Lateinischen auszugehen und einfach die Hiftorijchen Tatfachen, die in der Lateinifchen Sprache vorlagen, 
zu deuten und ihr hijtorifches Gewordenfein zu erflären. 

Die im Jahre 1869 erjchienene Elementar- und Formenlehre von PBrofeifor 
Dr. 9. Schweizer-Sidler (Halle, Waifenhaus) wollte freilich die Ergebniffe der Hiftorifchen Sprach- 
forihung jchon beim lateinischen Elementarunterricht verwenden ; in der 2. gänzlich umgearbeiteten Auflage 
(Schweizer-Sidler und Surber, Grammatik der lateinischen Sprache 1. Teil) ftehen die Verfaffer von 
jenem Plane ab, da eine einläßliche und auf wifjenichaftlihem Grunde aufgebaute Zautlehre im 
Oymnafialunterrichte feine unmittelbare Verwendung finden fünne; fie geben daher einen Grundriß 
für Univerfitätövorlefungen; fie gehen dabei durchgehends, auch in der Lautlehre von dem Lateinischen 
aus, den Zujammenhang desjelben mit dem indogermanifchen Stammgut nachweifend, aber ein Neper- 
torium der lateinijchen Sprachwiffenschaft in dem Sinne, wie die ausführliche Iateinifche Grammatik 
Raphael Kühners es fein jollte, ift Die Schweizer-Sidlerjche Grammatik, ebenweil fie nur ein Grundrik 
ift, ebenjo wenig wie Bennet’8 The Latin Language, a historical outline of its sounds, 
inflections and syntax. Boston, Allyn and Bacon 1907 und Sommers Handbuch der 


) Shutfh a. a. D. ©. 324 ff. 
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lateinifchen Zaut- und Yormenlehre, Heidelberg 1902, Carl Winters Univerfitätsbuchhandlung, 
dag in der Flerionslehre wenigitens vom Lateinischen ausgeht, in der Yautlehre dagegen den Aug- 
gangspunft vom indogermanijchen Gemein- und Stammgut nimmt. 

Eine ausführliche lateinische Grammatif nach Plan und Anlage der Kühnerichen Grammatik, 
welche die ficheren Nejultate der in der Ziwifchenzeit ganz erjtaunlich geförderten Sprachwiljenichaften 
in einer dem praftischen Interefje entjprechenden Weije verwertet, erjcheint in der Tat troß der 
anderen Zielen zuftrebenden neueren Erjcheinungen auf diefem Gebiete als ein Bedürfnis. Auf An- 
regung der Hahn’schen Verlagshandlung in Hannover fol daher die Ausführliche lateinijche Grammatik 
von Raphael Kühner in zeitgemäßer Neubearbeitung unter Beibehaltung der Ziele und Anlage 
ericheinen; der Unterzeichnete hat zugejagt, die Neubearbeitung der Formenlehre zu übernehmen, Die 
Neubearbeitung der Syntar hat Gymn.-Dir. Dr. Stegmann übernommen. 

Für die Hiftorische Erforichung der lateinischen Sprache ift die Frage über die Quellen und 
Hilfsmittel zu derjelben von entjcheidender Bedeutung. Sie fcheint an jich leicht zu beantworten zu 
jein; denn al3 Quellen und Hilfsmittel zur Hiftorischen Erforihung der Sprache find alle Lateintichen 
Schriftwerfe, alle Zeugniffe der lateinijchen Sprache, die gejamte lateinijche Literatur anzujehen. Nur 
eine zeitliche Grenze wird auch für die jprachliche Entwidelung fejtzulegen jein; te tft diejelbe, mit 
der die Entwicelung des römischen Geifteslebens in jeinen legten Ausläufern überhaupt jeinen 
Abschluß findet, der Ausgang des 6. und Anfang des 7. Jahrhunderts unferer Zeitrechnung. Schon 
jeit dem 4. Jahrhundert fonderten fich ja die Volfsiprachen in charafteriftischer Weije in den verjchtedenen 
Teilen des römischen Neiches von einander ab und gingen ihre eigenen Wege; bis zum 7. Jahrhundert 
behauptete jich die römische Schriftiprache noch infolge der Schuldoktrin und namentlich des unifor- 
mierenden Einfluffes der lateinischen Kirchenfprache als Sprache der Gebildeten, wiewohl jchon früher 
das lebende Sdiom der Volfsjprache gegen feine Vergewaltigung durch die Schrift- und Schuliprache 
revoltierte und fich in jehr unklaffifcher Weife Luft machte. Nom jelbit hatte aufgehört, die Hauptitadt 
der Welt und der Sit der Wiljenfchaften zu jein; das römische Neich, erjt in den Provinzen, dann 
im eigentlichen Mutterlande felbjt durch Angriffe fremder Völfer von außen bedrängt und zeritört, 
hatte feine einigende Macht und feine Einheit verloren; in der Literatur hatten jchon Tängft Die 
Provinzialen jich breit gemacht und zeigten nichts vom altrömifchen Wejen. Selbjt die Sprache, 
jogar die Formenbildung wurde nicht nur durch die Vulgärjprache und den Stil der Afrifaner umd 
Gallier verderbt und entftellt und des einheitlichen Charakters entfleidet; das überhand nehmende 
Kirchenlatein aber war nicht mehr die Sprache des alten Nom, wenn auch die zormen der lateinijchen 
Sprache im ganzen gewahrt blieben. Die Mitte des 7. Jahrhundert3 wird aljo al3 die äußerjte 
Grenze der Gejchichte der lateinischen Sprache und als Mearkftein der Bildung der Tochterfprachen 
de3 Lateinischen angejehen werden müfjen, ohne daß jelbitverjtändlich eine beftimmte Jahreszahl für 
diefen Abjchluß der Entwicelung der lateinischen Sprache angegeben werden fann, da die Sprache jich 
fortwährend in der Entwidelung und im Fluffe befand, indem organisch in allmählichem Wachstum 
das Neue aus dem Alten fich entwickelte. 

Die Erkenntnis, fih über die Quellen und Hilfsmittel zur Hiftoriichen Erforfchung der 
(ateinifchen Sprache in irgend einer Weile aussprechen zu müfjen, hatte Kühner bewogen, jeiner 
ausführlichen lateinifchen Grammatif eine „furze Ueberficht der lateinischen Literatur“ nach Teuffel’3 
Gejchichte der römischen Literatur von deren Anfängen bis zum 7. Jahrhundert n. Chr. voraus- 
zufchiden (S. 1—34). Aber mit Recht bemerkt die oben angeführte Beiprechung im Literarijchen 
Gentralblatt zu diefer Art, die allerdings jehr wichtige, prinzipiell bedeutfame Frage über die Quellen 
und Hilfsmittel der Erforschung der lateinischen Sprache zu behandeln: Wir glauben, daß fich der 
Berfafler die Mühe, die er auf Ddieje Ueberficht der römiscyen Literatur nach Teuffel’3 Literatur- 
geschichte verwendet hat, jparen fonnte, da gewiß alle diejenigen, die jeine Grammatik benugen, mit 
der römischen Literatur joweit vertraut find, um eine jo nacdte Aufzählung entbehren zu können, 
und andrerjeit3 diejenigen, welche fich eine Kenntnis der römischen Literatur verjchaffen wollen, zu 
umfaffenderen Werfen greifen werden. E3 war in der Tat viel nötiger, über die allgemeinen Gejichts- 
punkte, nach denen die Quellen und Hilfsmittel zu werten find, zu jprechen und zwar umjo mehr, 
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al3 die Hauptmaffe der in jener nackten Aufzählung namhaft gemachten jchriftlichen Denfmäler der 
lateinischen Sprache, die Werfe der Schriftiteller, in der Geitalt, in der fie uns überliefert find, gar 
nicht für die Zeit, in der die Schriftiteller jelbit lebten, beweijend find, jondern bejonders für gewiffe 
grammatische Fragen — wie namentlich für lateiniiche Orthographie, Drthoepie und Yormenlehre — 
nur für die Zeit, aus der die Handjchriften, in der diefe Werfe früherer Schriftiteller erhalten find; 
e8 ilt ja doch Tatjache, daß jelbit unjere bejten Eritiichen Ausgaben der lateinischen Schriftiteller nicht 
die urjprüngliche Form enthalten, die der Schriftiteller jelbit ihnen gab, jondern nur die Form, Die 


zufällig erhaltene Handjchriften aus zum Teil viel jpäterer Zeit bieten, und auch dieje vielfach nah 


Handjchriften, die jehr verjchiedenen Zeiten, ja jehr verjchiedenen Jahrhunderten angehören. Die 
Terte der älteren Schriftiteller namentlich find großenteilsS Durch eine Tradition von Jahrhunderten 
gegangen; wir haben in mehreren zällen bejtinmte Heugnifje über indiviouelle Gebrauchsarten einzelner 
Schriftiteller, wie z. B. des Caejar, Cicero, Plinius; jogar desjelben Schriftitellers zu verjchiedenen 
HBeiten feines Lebens; die gewillenhafte Stritif Fann in der Tat bei der Beichaffenheit der Hand=- 
Ichriftlichen Grundlagen nicht einmal auf Grund Ddiefer beftimmten Zeugniffe diefe Eigenheiten für 
alle Schriften desjelben Schriftjtellers durchführen, weil e3 nicht ficher ift, daß er oder jeine Schreiber 
fie überall durchgeführt haben und wann eine Nenderung eingetreten ijt; auch die gewifjenhaftejte 
Kritit muß alfo notgedrungen auf die vollfommene Wiederheritelluug des Driginals, ja in den meiften 
Fällen auch auf Die Wiedergewinnung Der bejonderen Schreibart einer Beriode verzichten, die felbjt 
Ihon wieder bedeutend abweichen fann von dem Texte des Schriftitellers felbjt. Bei diejer Sachlage 
ergibt ich von jelbit, daß unjere Ausgaben der Schriftiteller, auch die mit peinlichiter Sorgfalt her- 
geitellten fritiichen Ausgaben nicht ohne weiteres al8 entjcheidende Zeugen und als lautere Duellen 
für die Sprachlichen ZTatjachen der Zeit der Schriftiteller angejehen werden fönnen, wenigftens nicht 
für daS Gebiet der Nechtjchreibung und der Ausjprache, die in beftändigem Fluffe war und im Wechjel 
der Zeiten gar vielfach fich änderte, auch nicht für das Gebiet der Formenbildung, die vor der Zeit 
der Ausbildung der Schriftjprache und der Literatur in jehr hohem Grade von der Ausiprache bedingt 
wurde und auch, nachdem die Schrift und Literaturjprache eine Feitigung der übernommenen und 
nunmehr fejtgelegten Kormen gejchaffen hatte, nicht ganz unbedingt blieb. Für das Gebiet der Syntax 
und des Stil8 treten freilich die Werke der Schriftiteller umjo mehr als primäre Quellen in ihr 
volles Recht ein, weil Menderungen durch die Abjchreiber in nennenswertem Umfange ausgejchlofjen 
waren, da die Abjchreiber nicht in gleicher Weife die Syntar und den Stil ihrer Zeit in die Urjchrift 
übertragen fonnten, wie fie Nechtichreibung und Formenbildung ihrer Zeit unbedenklich faft unter 
dem Drange eine3 Naturgejegeg — was jte entjchuldigt, jo jehr wir aus Rüdfichten der hiftorischen 
Erforfchung der Sprache e8 bedauern — in die Werfe einer früheren Zeit übertrugen. 

Aus alle dem aber ergibt fich, daß Kühners „Eurze Ueberjicht der lateinischen Literatur“, die 
er jeiner ausführlichen lateinischen Grammatik (p. I—34) vorausichiet, eine Augeinanderjegung über 
die Quellen und Hilfsmittel zur Erforihung der lateinifchen Sprache nicht erfegen fann und für die 
Örammatit jelbit ganz belanglos ijt. Die folgende Abhandlung jol den Verjuch machen, über die 
Quellen umd Hilfsmittel zur Hiftoriihen Erforfhung der lateinifchen Sprache in Kürze zu handeln 
und damit für ein Ntepertorium der lateinischen Grammatik eine orientierende Grundlage zu bieten. 

ALS Quellen und Hilfsmittel zur hiftorifchen Erforfchung der lateinifchen Sprache aber find 
zu bezeichnen: 

1. die Inschriften in lateinischer Sprache; 

2. die Handjchriften der Werfe der römifchen Schriftfteller und die Werfe der römifchen 

Schriftiteller jelbit; 

3. die aus der Metrif der lateinischen Sprache fich ergebenden Tatjachen; 

4, die Tradition der römischen Nationalgrammatifer; 

5. die aus dem Berhältnis des Lateinischen zu den verwandten italifchen Dialeften fich 

ergebenden Tatjachen ; 

6. die aus dem Verhältnis des Lateinifchen zu den verwandten Sprachen de8 indogermanifchen 

Sprachitammes fich ergebenden Tatjachen. 


I. Die Infchriften in lateinifcher Sprache. 


1. Die zuverläffigite Duelle für die Erforjehung der Entwicelung der lateinischen Sprache jind 
die Snöchriften; fie find die älteften, der wirklich gejprochenen Sprache der Heil, aus Der lie 
ftammen, am nächjten ftehenden, unmittelbarjten HYeugniffe der Sprache; für die vorliterarische Zeit 
des Lateinifchen die einzigen Zeugniffe der Sprache, für die jpätere Zeit nach Ausbildung einer 
Schriftiprache im Lateinijchen, zum Teil wenigjtens, joweit jie nämlich nicht jelbft unter dem Einfluffe 
der Schriftiprache ftehen, die zuperläffigiten Zeugen der Volfsiprache, aus der in der |päteren Ent- 
wicelung zum größten Teile die einzelnen romanijchen Volfsiprachen fich gebildet haben. 

9%, Der Wert der Infchriften für die Hiftorifche Erforjchung der lateinischen Sprache ijt um jo 
größer, je ficherer die Zeit feitgefegt werden far, der fie angehören. Seltener geben bejtimmte 
hiftorische Angaben einen Anhalt für die fichere Datierung der Injchriften, oft bietet die charakteriftiiche 
Form der Buchjtaben oder orthographiiche Gewohnheiten, die für eine bejtimmte Zeit charakteriftiic 
find, einen Anhalt für die Datierung der Injchriften, z. D. 
die Verdoppelung der Vofale zur Bezeichnung der Länge, die der Dichter Uecius um 150a einführen wollte, 


findet Ti in Infchriften feit dem Zeitalter der Gracchen (zuerjt paastores CJL I, 551 132a auf dem 
Meilenitein des Popillius) bis zum Unfange des dritten mithridatifchen Strieges, 

der Gebrauch der Jlonga jeit der Zeit Sullas — älteftes Beifpiel Fellei CJL I, 584 aus 82 v. Chr. — am 
häufigsten im 1. Jahrhundert n. Ehr., 

der Apex zur Reg der Vofallänge befonders feit Uuguftus Zeit auf Infchriften (auf dem marmor Ancyr. 
375 mal), 

Verdoppelung der Konfonanten zur Bezeichnung des gejchärften fonfonantifchen Lautes — erit jeit der Beit des 

Ennius, der fie eingeführt haben foll, immer häufiger werdend (noch nicht im sen. cons. de Bacch.; in 

der lex repet. v. 3. 193 in 21 Worten, in 10 nicht; in der lex agrar. v. %. 111 fait regelmäßig), 

Uebergang des urjprünglichen o bef. im Nom. und Ace. Sing. der o-Stämme (Fib. Palestr., Duenos=nfchr., 
Grabjehr. des L. Seipio cons. 495 u. c.) in u feit etwa 220—200 zuerjt jchwantend, dann aus- 
Ihlieglfih u (Grabjchr. des Scipio cons. 456 u. c. — 298 v. Chr.; Defret des L. Aemilius Paulus 
v. 3.565 u. c.— 189 v. Chr. und sen. cons. de Bacchanalibus v. ‘%. 568 u. c. = 186 v. Ehr.), 

Uebergang des urjprünglichen o in u nad) u oder v in den gleichen Fällen — aber erft in der Kaijerzeit (ältejtes 
Beifpiel nach Stolz das vereinzelte suum neben suom OJL I, 206, 34 in der lex Julia municipalis 
709 u. c. — 45 v. Chr., no fhmwanfend in den offiziellen Schriftftüden aus der Zeit 68—117 n. Ehr. 
nad) Brambadhs Unterfuhungen Orth. p. 320; freilich auch fpäter noch befonders in gemwiljen viel- 
gebrauchten Worten wie vivos, divos, novos und wohl auch) in der Vulgärjprade erhalten. 


Einen weiteren Anhalt für weitere Feitjegung der Datierung von Snjchriften bietet Der 
Vergleich nicht beftinmter mit charakteriftifchen Eigenheiten zeitlich genau bejtimmter Injchriften; Die 
Zahl der zeitlich beftimmbaren Infchriften wächft daher mit der Zahl der zeitlich bejtimmten.‘) 

3. Auch in den Infchriften faft aus allen Perioden finden fich eine nicht geringe Anzahl von 
Schreibfehlern und Verjehen. ES erklärt fich dies aus der größeren Gorglojigfeit und Ofleic)- 
gültigfeit, die die Alten in diefem Punkte im Vergleich zu der bei uns üblichen Genauigkeit und 
Sorgfalt faft durchgehend3 bewiefen. Auch Unwifjenheit der Verfaffer der Injchriften, joiwie Unwifjen- 
heit und Nachläffigfeit der die Schrift ausführenden Arbeiter, die nicht den gebildetjten Klafjen an- 
gehörten, veranlaßten Fehler. 


1) Einen syllabus indieiorum potiorum, quae ad definienda tempora inscriptionum latinarum valent gab Ritichl 
in den Indices zu den priscae Latinitatis monumenta epigraphica p. 123, wiederabgedrudt in Op. IV, 765. 


4a. 


4b. 


Ac. 
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Die Sorglofigkeit zeigt z. B. das Echwanfen der Schreibung in derfelben Jnfchrift, fo 3. B. in der 
Schreibung der Verdoppelung der Konfonanten in der tab. Scip. IV CESISTI, SVPERASES, aber ESSENT, 
LICVISSET, TERRA; fogar in demfelben Worte 3. ®. lex agraria v. %. 111 einmal POSIDEBANT neben 
öfterem POSSIDERE. 

Mehr Beifpiele fhon bei KH. 2. Schneider, Elementarlehre der lateinifhen Sprache I, 2, 396 f. 

Ein treffendes Beifpiel bietet die Betrachtung des Textes der Alten über das Maifeft aus den Jahren 218 und 
219 im XUrvalliede nad) Jordan, Kritifche Beiträge zur Gefchichte der Lateinifchen Spradhe p. 190, der anläßlich 
der überlieferten Form pleores fagt: „Freilich auf Stein und im 3. Jahrhundert ift das Gedicht (und der Tert 
der Akten) gefchrieben — aber wie? ch glaube, daß dem Gteinmegen oder dem, der ihm die Vorlage zurecht 
gemacht hat nicht bloß, wie allgemein zugegeben wird, unmillfürlich die verwahrlofte Rechtfchreibung feiner Zeit 
an einzelnen Stellen unter den Meißel oder in die Feder geraten ift, jondern daß der eine oder der andere au 
gröbere Verfehen begangen hat, und zwar, weit entfernt, daß fie von der religiöfen Scheu vor einer Verderbung 
der heiligen Worte fi hätten leiten laffen, wie es in der Heit der Blüte der Neligionsübung ficher gejchehen 
wäre, um fo zahlreichere und gröbere, als fie bei einer rein mechanifhen Nahahmung von Silben und Worten, 
deren Sinn ihnen völlig unverständlich und deren Beitimmung ihnen gleichgültig war, der gerade damals mehr 
und mehr auch auf diefem Gebiete einreißenden Barbarei den Bügel jchießen liegen; jie alfo befanden jich bei 


dem Auffchreiben des Textes in einer ähnlichen Lage, wie etwa die Schreiber des Palimpjeltes und feine Zunft- 


genofjjen, ja wie die jfrupulöfen Schreiber der SKarolinger Zeit, deren Arbeiten im Original oder in oft nod) 
bewundernswert eraften Abjchriften auf uns gefommen find: wir unfrerfeits finden uns jenen mie diejen gegen- 


“über in der Lage, ihre Fehler aufzufuchen und zu verbeffern.“ m Xrvalliede fommen nah Yordans Zählung 


in 80 Worten etwa auf jedes neunte Wort ein Fehler. 


Ein Korreftiv der Imichriften haben wir in der Vergleichung der gleichzeitigen Infchriften und 
des dadurch mehr oder weniger genau fejtzuftellenden Sprady- und SchriftgebrauchS der betreffenden 
Zeiten und in dem Sprach und Ochriftgebrauch, wie er in den jorgfältiger ausgeführten Inichriften 
belegt ijt. Bor allem aber gibt die Tradition der römischen Nationalgrammatifer fejte Anhalts- 
punfte, um Sprach und Schriftgebrauch beftimmter Zeiten genauer und ficher feititellen zu fünnen. 
Smmerhin müfjen auch die imjchriftlich belegten jprachlichen Tatjachen mit Vorficht und nicht ohne 
Anwendung der erforderlichen fritichen Betrachtung benugt werden. 


E83 liegt in der Natur der Sache, daß die öffentlichen Urkunden, die übrigen® aud) injofern 
wertvoller find, als fie meilt ein umfangreicheres Material darbieten, mit größerer Sorgfalt an- 
gefertigt find, als in der Negel die privaten Urfunden. Sowohl die Koncipienten der öffentlichen 
Urkunden gehörten ja den gebildeteren Streifen an, als auch die ausführenden Organe; und bei der 
Bedeutung, die öffentlichen Urkunden naturgemäß beiwohnt, war größere Sorgfalt von vornherein 
geboten und zu erwarten. Daraus wird auch erflärlich, daß die Sprachform der Öffentlichen Urkunden, 
namentlich auf den Injchriften aus der Zeit zwilchen Augustus und den Antoninen der Schriftiprache, 
die die Sprache der Gebildeten wurde, viel näher jteht, al3 die in den Urkunden der Privatleute. 


Die Privaturkfunden enthalten entjprechend dem Bildungsgrad der Urheber und der Derfafjer 
der Urkunden mehr oder weniger große Ungenauigkeiten; andrerjeitS aber ftehen jie aud) 
oft der Volfsiprache näher als der Schriftiprache und find darum für die Erforjehung der Bolfs- 
Iprache und ihres Werdeganges von bejonderem Werte. Auch für die Zeit, für welche öffentliche 
Urkunden nicht vorhanden find, erjcheinen als einzige Belege Brivaturfunden von höherem Werte. 


. Auch die Staatsurfunden find nicht ohne Fehler; bejonders diejenigen der älteren, der republifanifchen 


Zeit zeigen ein jehr auffälliges Schwanfen der Schreibmweile. 
Schneider, dialecti latinae priscae et Faliscae exempla selecta 162 ff. de antiquae orationis varietate jtellt folche 
zufammen betr. 
lex Acilia repetundarum (a. u. 631/2) 
sententiae Minuciorum (a. u. 637) 
lex agraria (a. u. 643) und 
lex Julia munieipalis (a. u. 709). 8. 8. 
in der lex Acilia wechjelt i und e im Dat. Sing. der fonfonantiiden Stämme (parti und parte), 
aucd) ei (fraudei, iudicei), 
die Verdoppelung der Konfonanten it nicht regelmäßig durchgeführt, neben annus findet fi 
quinquenium, neben proferre refere, neben attingat atingat; 
im Nom, Plur. der 0-Stämme (2. Defl.) wechfeln Formen auf ei und eis und aud i 
yirei, vireis, legati (Stola, Hift. Or. der lat, Sprache p. 37). 


6a. 


6b. 


6c. 


Später findet fich größere Negelmäßigfeit, ohne daß völlige Uebereinftinmmung herrjcht. Einzelne 
Infchriften zeichnen fich durch große Konfequenz in der Orthographie aus, aber auch in den offiziellen 
Urfunden der beften Zeit fehlt e8 an einer vollfommen gleichen Schreibweile. E3 ift auch der Geficht3- 
punkt nicht außer Acht zu laffen, daß in offiziellen Urfunden gar nicht jelten altüberlieferte gormen 
zäher feitgehalten werden, als in der jeweilig geltenden Bolfs- und Schriftiprache, jodah ältere Formen 
in jüngeren Urkunden fich finden und diefe Urkunden nicht ohne weiteres al3 Uuellen und Zeug- 
niffe für den Sprachgebrauch der Zeit, der fie felbit angehören, gelten können. Auch der Fall ift 
nicht Selten, daß in Privat- und offiziellen Urkunden abfichtlich altertümliche Formen wieder eit- 
geführt werden. 

Ueber die Infchriften der Jahre 68—117, die authentifchen Quellen für die Zeit, die mit Necht als 
normativ für Schreibweife und Formenbildung der lateinifhen Schriftiprache angejehen werden muß, hat mujter- 
iltig Brambad, Neugeftaltung der lateinifchen Orthographie ©. 304—334 gehandelt; er gibt als das Nejultat 
De Unterfuhung an: den größeren und fprachlicd ausgibigeren Staatsurfunden als untrüglihen Yeugen der 
unter den Gebildeten herrfchenden Orthographie ijt der Vorrang einzuräumen, die itbrigen nfchriften bis zu den 
Heinen PBrivatmonumenten herab weifen mannigfache Schattierungen der Wortformen auf. Manche Schreibweife 
ift au) in ihnen der Grammatifertheorie fonform, doch gibt es hier mehr Ubmweichungen als in den offiziellen 
Urkunden. Uber es findet fi auch in offiziellen Urkunden — wie in den GStadtrechten der Gemeinden von 
Salpenla und Malaca in der Provinz Baetica aus der Zeit Domitians — ein vielfach nadhläffiger und fehler- 
hafter Ausdrud in Sprachformen und Stil; es finden fich vielfach einfache Verfehen, Doppelichreibungen, Aus- 
laflungen, wie fie fi) ein nachläffiger und unerfahrener Schreiber Teicht zu fchulden fommen läßt; beide Tafeln 
find gute Lehrjtüde, welche dartun, wie Leicht und wie ftarf Schriftwerfe, felbjt öffentliche Urkunden jhon im 
Altertum durch blindes VBerwechfeln von Buchftaben und Silben entjtellt werden fünnen. &$ finden jich auch 
verfprengte Refte von Achaismen in den Urfunden neben Formen, die in vollfommener Uebereinjtimmung mit 
den zeitgenöffiichen vom Ende des 1. Jahrhunderts find; denn die zeitgenöffifche Formbildnng und Schreib- 
weife blieb nicht ohne Einfluß auch auf die offiziellen Urkunden, obgleich die privaten Urkunden viel mehr der 
wirflid) gefprochenen Volfsipradhe folgen. 

Herrfhte auch gegen Ende des 2. nahhhriftlichen Jahrhunderts, wie Stolz, Hiftor. Gramm. der lat. 
Sprade p. 70 jagt, auf offiziellen Urkunden im Wefentlichen diefelbe Orthographie wie im 1. nahehriftlichen 
Sahrhundert, fo drangen doc auch in diefe Infchriften und zwar je fpäter um jo mehr Uenderungen ein, Die 
der wirklich gejprochenen Sprade, und zwar in den verjchiedenen Gegenden verjchteden und in verjchiedenem 
ah lan wenn auch ältere Schreibmweifen fich vereinzelt hielten und neben den andern vereinzelt 
ich fanden. 

Für die Hiftorische Erforfhung der lateinifchen Sprache ift die Frage der Echtheit und Umechtheit 
de3 inschriftlichen Material von großer Bedeutung ebenjo wie die nach der Beit, in welche Die 
vorliegenden Injchriften gehören. 

E3 ift nämlich zuweilen vorgefommen, daß alte Injchriften, die im Laufe der Zeit verfallen waren, 
erneuert wurden und zwar nicht in der urjprünglichen Form, fjondern zum Teil in modernifierter 
Form, jodaß eine Mifchung archaiftiicher Formen aus der urfprünglichen Zeit und modernerer 
Formen aus der Zeit der Wiederherjtellung der Injchrift entitand. 

Die Infchrift an der columna rostrata (CJL 195), dem &. Duilius zu Ehren jeines GSieges über die 
Karthager 494 d. St. (260 v. Chr.) errichtet, ift nicht mehr urfprünglich, fondern nur eine unter Kaijer Claudius 
gemachte Erneuerung der urfprünglihen mit Einmifhung teils neuer teils allzualter Formen; diefe Snjchrift 


fann alfo nicht ohne mweiteres als Quelle für den Schreib- und Sprachgebrauch) in der Mitte des 3. Jahrhunderts 
vor Ehrifti Geburt angefehen werden; die Schreibart praeda (jtatt praida), Poenicas (jtatt Poinicas), maximos (ftatt 


maxumos), Jlonga in prlmos u. a. gehört ermwiefener Maßen nicht der Zeit um 260 v. Chr., fondern einer viel 
fpäteren an, erweift aljo die jpätere Miodernifierung. ') 

AndrerjeitS gibt e3 auch eine nicht unbedeutende Anzahl unechter Imjchriften, Die entiweder 
durch Aenderungen und AZufäbge gefälfcht oder auch ganz und gar erfunden und erdichtet find. 
E3 wurden in der Nenaifjancezeit bejonders in Stalien an verschiedenen Orten aus Gemwinnfucht auf 
Stein und Erz, befonders auf Stein falfche, erdichtete Infchriften eingegraben oder angebliche Ab- 
ichriften von nicht vorhandenen alten Injchriften verbreitet, bejonders berüchtigt in diejer Beziehung 
it der neapolitanische Maler und Architekt Ligorio (1550—1590), der große Sammlungen faljcher 
Snichriften in vorgeblichen Abjchriften verfaßte, die er an Fürften und öffentliche Bibliotheken in 
Stalien verfaufte. Viele von diefen faljchen Injchriften gingen in die größeren gedructen Sammlungen 


1) Stolz, Hift. Grammatik der lat. Spracde Seite 67. 
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von Snichriften früherer Zeiten über und täufchten lange Zeit viele Gelehrte (vergl. Orelli Vol. I 
p. 35, 43 s. v. Ligorius), jodaß ältere Sammlungen nur mit Vorficht zu benugen find. 2 
Auch der umgekehrte Fall ift vorgefommen, daß unzweifelhaft echte Snichriften von 
namhaften Gelehrten für falich gehalten find, wie 3. B. mehrere, eine Zeit lang nur in Abichriften vor- 
handene Inichriften aus dem Familiengrab der Seipionen von Maffei und Gori für faljch erflärt wurden, bis 


die früher fopierten, dann wieder verjchütteten Originalinfchriften jpäter wieder aufs neue entdeeft wurden (Orelli 
Inser. Coll. Vol. I p. 63 s. v. sincerae inscriptiones). 


. Die Bahl der lateinijchen Imfchriften ift ungemejfen groß; fie wird durch immer neue 


Funde faft täglich vermehrt. Für die Erforichung der geichichtlichen Entwidelung der lateinischen 
Sprache find an fich alle echten, bejonders die zeitlich mit Sicherheit datierbaren Injchriften, welches 
‚snhalts fie auch feien, von Bedeutung, mögen jie neue Belege für längft befannte Tatjachen bringen 
oder mögen jie die Erfenntnis neuer QTatjachen der Sprach- und Schreibweije erjchließen. Daß dies 
legtere der zall ift, troß der fajt umenpdlichen Zahl der früher gefundenen und veröffentlichten 
Snjchriften, bemweifen gerade die in den legten Jahren gemachten Funde, die ein überaus wichtiges 
Material für die Stenntnis der Sprachentwidelung uns gebracht haben. 


Die Duenosinjhrift, die Spange des Manios und die Stele vom Forum haben jucceffive den Blid in 
die ültejte Entwidelung des Lateins erweitert, ob auch feine — außer der Manivsipange mit ihren 4 Worten — 
voll verjtändlich ift. Daß im 6. Jahrhundert man in Rom (nad) dem Zeugnis der 1899 auf dem Forum unter 
dem niger lapis gefundenen Stele „Zoruminfchrift“) noch sakros ftatt sacer, iouxmenta jtatt iumenta, iovestod ftatt 
iusto, in Pränefte (nach dem Zeugnis der Manivsjpange) fefaked ftatt fecit, Numasioi ftatt Numerio (Dat. S.) 
jagte, war zum Teil mwenigftens jehr überrafchend, zum Teil jehr belehrend; die das Latein fo ftark gegen die 
anderen indogermanijchen und jelbit gegen die italiihen Schweiterfpracjen differenzierenden Grjheinungen der 
Bofalihwähung und — Iynfope fanden darin ihren terminus post quem. Wehnliche Heberrafchungen waren von 
den njchriften jpäterer Zeit nicht zu erwarten, aber auch die jtaatlichen Urkunden bejter Zeit brachten dur 
neue Beijpiele des Apex u. a. manche lautgefhichtliche Belehrung; die Akten der augufteifchen Säfularfpiele 
lieferten 5. B. in pthois die jicherjte Gewähr für W. Schulge'S Entdedung, daß im Altertum griehifhe Doppel- 
ajpirate nur mit einfacher Wjpiration transjfribiert wurde (dipthongus, Erectheus u. f. w.; Orthographica 
Marburg 1894). Sehr vermehrt Hat fi natürlich auch die Zahl der Snfchriften aus dem Volke, die vulgäre 
Zormen liefern. Biel VBolkstümliches ift auch im Versbau der metrijchen Injchriften zu fallen, von denen 
Bücheler eine meijterhafte Sammlung geliefert bat. Die Gefamtheit der Infchriften für grammatifche Zmede 
auszunugen, bleibt der Zukunft vorbehalten; beachtenswerte Anfänge find immerhin gemadt.!) 


. Sammlungen lateintjcher Injchriften hat es jchon früh gegeben. 


Die ältejten handichriftlihen Sammlungen gehören der farolingifhen Zeit an: die ftadtrömifche des 
Unonymus von Einfiedeln saec. 8/9 (CIL VI ©. IX Nr. 1—80), die Mailänder sylloge Palatina saec. 9 KHriftlicher 
Epigramme und eine ähnliche CJL V p. 1—10, 618, 1—17, eine jegt verlorene saec. VII, welche jtadtrömijche, 
Ariminenjer, Ravennatifhe und Trierer criftlihe Jnfchriften enthielt (de Rossi inser. christ. u. R. I ©. XI), des 
Agnellus von Ravenna liber pontificalis saec. IX (CJL XI ©.D). 

Wir verweifen auf die erjchöpfende Aufzählung der Sammlung lateinifcher Injchriften von 
E. Hübner, Römische Epigraphif im 1. Bande des Handbuchs der Klafjiichen Altertumswifienschaft 
von Swan Müller. Für unjern Zwed genügt es, auf die von Kühnmer in jeiner Ausführlichen 
Lateinischen Grammatik öfter angeführten und die neueren, jeitdem erjchienenen vollftändigeren und 
allen Anforderungen einer gewifjenhaften Kritif genügenden, und dazu auf einige handlichere und 
leichter zu bejchaffende Sammlungen hinzuweijen: 


Scipionis Maffei Museum Veronense, hoc est antiquarum inscriptionum atque anaglyphorum collectio, cui 
Taurinensis adiungitur et Vindobonensis; accedunt monumenta id genus plurima nondum vulgata et 
ubique collecta Veronae 1749. — Das Werk ift Papjt Benedict XIV gewidmet umd bittet ihn um 
Gründung eines Hriftlihen Mufeums. Das Werk enthält im Anhang ftadtrömifche (p. 251—8321) und 
andere italifche, gallifche (p. 405), hispanifche (p. 432), britannifche (p. 444), batavifche (p. 449), afrifanijche 
(p. 455) Snichriften. Der Berfafjer forderte der Mafje der falfchen, Tchlecht überlieferten und interpolierten 
Snfchriften gegenüber zuerft Zurüdgehen auf die Originale und Ausfhluß alles Verdächtigen; trogdem 
gibt er Auer die falihen Injchriften Pratilli’s. 

Orelli, Inscriptionum Latinarum amplissima collectio ad illustrandam Romanae antiquitatis diseiplinam 
accomodata ac magnarum collectionum supplementa complura emendationesque exhibens, cum ineditis 


ı) So urteilt Sfutjch betr. der Fortichritte der lat. Grammatik in Kroll’S Meberfiht über die Entwideluug der 
Altertumsmwifjenfchaft in der Zeit von 1875—1900. Leipzig. Reisland 1905. 
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Joh. Casp. Hagenbuchii suisque adnotationibus edidit Joh. Casp. Orellius. 2. Voll. Turiei 1828 
(568,567 ©.) 8. 
Vol. III collectionis Orellianae supplementa emendationesque exhibens ed. Guil. Henzen; accedunt 
indices rerum ac notarum quae in tribus voluminibus inveniuntur. Turici 1856. (XXXIll. 525) 8. 
Orelli's Werk fuchte zuerft dem Bedürfnis nach weiterer Verbreitung epigraphifcher Kenntniffe zu 
genügen und ijt befonders in der fpäteren Bearbeitung W. Henzen’s, der auch auf das ganze Werf 
fich erftredende Jndices zufügte, ein äußerft brauchbares Hilfsmittel gerporden. 

Sammlungen nah den Fundorten bieten u.a. 

A de Boissieu, inscriptions de Lyon. Lyon 1846 f. 

Th. Mommsen, inscriptiones regni Neapolitani latinae. Lipsiae 1852. 

Le Renier, inscriptions Rom. de l’Algerie. Paris 1855. 

Brambach, corpus inscriptionum Rhenanarum consilio et auctoritate societatis antiquariorum Rhenanae edidit; 
praefatus est Frid. Ritschelius. Elberfeld 1867 (390 ©.) 4. 


Das Hauptwerk ift das mach jahrelangen Vorarbeiten feit 1863 erjchienene Corpus 
inscriptionum Latinarum consilio et auctoritate academiae litterarum regiae Borussicae editum 
(Fol.) Die nach dem Erjcheinen der betreffenden Bände des CJL neu gefundenen Injchriften werden 
veröffentlicht in der Ephemeris epigraphica corporis inser. lat. und in Supplementen. 

Erfchienen find bis jeßt: 
Vol. I Inseriptiones Latinae antiquissimae ad C. Caesaris mortem ed. Th. Mommsen ; 
accedunt elogia clarorum virorum edita ab eodem 
fasti anni Juliani editi ab eodem, 
fasti consulares ad a. u. e. DCCLXVI editi a Guil. Henzeno; 
index vocabulorum (©. 571) und index grammaticus (©. 600) von E. Hübner. 
Diejer erfte, für die Erforfchung des älteften Zateins bis zu Cäfars Zeiten äußerst wichtige Teil ift 


vergriffen; eine 2. Ausgabe ift noch nicht vollendet, fondern nur als 1. Teil Berlin 1893 erjchienen, 
enthaltend: 


Fasti consulares ad a. u. e. DCCLXVI cura W. Henzen et Chr. Hülsen 
Elogia clarorum liberae reipublicae virorum eura Th. Mommsen et Chr. Hülsen 
Fasti anni Juliani cura Th. Mommsen 


auch indices — aber fein index grammaticus. 
Adiectae sunt quinque tabulae lithographicae. 


Diefe 2. Ausgabe nur eines Teiles macht es erforderlich, daß immer noch nad der eriten 
Ausgabe zitiert wird. 


Zu Vol. I Tabulae lithographicae: Priscae latinitatis monumenta epigraphica ad archetyporum fidem 
M exemplis lithographicis repraesentata ed. Fr. Ritschelius Berlin 1862 (98 Tafeln). 
Vol. IH inser. Hispaniae lat. ed. E. Hübner; adiectae sunt tabulae geogr. 1869. 780 © 
im index ; orthographica et grammatica ©. 777. 
Supplementum inser. Hispaniae latinarum ed. Hübner 1892, 
Vol. III inser. Asiae, provineiarum Europae, Graecarum, Illyricae Lat. ed. Mommsen 
im index: grammatica quaedam ©. 1187 
Supplementum inseript. Orientis et Illyriei ed. Mommsen, Hirschfeld, Domaszewski. 
Vol. IV (1871) Inser. parietariae Pompeiänae, Hereulanenses, Stabiae ed. C. Zangemeister. 
Accedunt vasorum fietilium ex eisdem oppidis erutorum inscriptiones editae a Rich. Schoene. 
Im Index res grammaticae p. 256. Adiectae sunt tabulae lithogr. LVII. Suppl. pars I (1898). 
Vol. V Inser. Galliae eisalpinae Latinae ed. Th. Mommsen. 
P. I Inser, regionis Italiae decimae 1872. 
P. I Inser. regionum Italiae undecimae et nonae comprehendens. 
Adiectae sunt tabulae geographicae duae. 1877, 
Vol. VI Inser. urbis Romae Lat. coll. E. Bormann, W. Henzen, Ch. Hülsen, J. B. Rossi. 5 partes 1876-1904. 
Vol. VII Inser. Britanniae lat. ed. E. Hübner, adjecta est tabula geographica 1873 
im index grammatica et orthographica ©. 256. 
Voll VIII inser. Africae Latinae collegit G. Wilmanns, adieetae sunt tabulae geographicae tres 1881. 
Suppl.p.I.inser. Africae proconsularis ed.R. Cagnat et Joh. Schmidt; commentariis instruxit Joh. Schmidt 1891. 
Suppl. p. II inser. provinciae Numidiae Lat. ed. Cagnat et J. Schmidt; 
commentariis instruxit J. Schmidt et H. Dessau 1891. 
Vol. IX inser. Calabriae, Apuliae, Samnii, Sabinorum, Piceni Lat. ed. Th. Mommsen 1883, 
Vol. X inser. Bruttiorum, Lucaniae, Campaniae, Siciliae, Sardiniae Latinae ed. Th. Mommsen, 
adiectae sunt tabulaegeogr. V. 1883. 
Vol. IX und X erfegen die regni Neapolitani inser. v. Mommsen 1852, 


Vol. XI P. I. Inser. Aemiliae, Etruriae, Umbriae Lat. ed. E, Bormann 1888. 


P. II. Fasc. I Inscr. Umbriae, viarum publicarum, instrumenti domestiei comprehendens ed. Eug. Bor- 
mann 1901. 


Vol. XII Inser. Galliae Narbonensis Lat. ed. Otto Hirschfeld, adiectae sunt tab. geogr. tres. 1888. 
Vol. XIH P. I. Fase. I. Inser. trium Galliarum et duarum Germaniarum ed. O. Hirschfeld et C. Zangemeister 1899. 


P. H. Fasec. I. Inser. trium Galliarum et duarum Germaniarum. Instrumentum domestieum collegerunt 
OÖ. Hirschfelder, C. Zangemeister, edidit ©. Bohn 1901. 


Vol. XIV Inscriptiones Latii veteris Lat. edidit H. Dessau 1887, 


Vol. XV. P. I. Inser. urbis Romae Latinae, Instrumentum domesticum edidit H. Dressel 1891. 
P. II. Fase. 1. Instrumentum domesticum ed. H. Dressel 1899. 


gür die hrijtliche Zeit ergeben auch reiche Belehrung für die gejchichtliche Entwicelung 
der lateinijchen Sprache 
Joh. ap. gr ont, Inser. christianae urbis Romae septimo saeculo antiquiores Romae Vol. I 1861, 
ol. 1888. 
J. B. de Rossi, La Roma sotterranea Vol. III. Rom 1861-1877. 4. 
J. B. de Rossi, Bulletino di archeologia christiana 3 Serien 1863 _1884. 
Edm. de Blant, Inscriptions chrötiennes de la Gaule. 2 Vol. Paris 1856-1865. 
E. Hübner, Inser, Hispaniae christianae Berlin 1871 (XVI, 120) 4. 
E. Hübner, Inser. Britanniae christianae; 
adiectae sunt tabulae geogr. duae; 
accedit supplementum inscript. christianarum Hispaniae. Berlin 1876, 


Zu den handlichen, den nächiten Bedürfniffen dienenden Werfen gehören: 
das oben erwähnte Werf Ritschls, Priscae Latinitatis monumenta epigraphica ad archetyporum 


fidem exemplis lithographieis repraesentata (Berol. 1862. Fol. max. mit 98 Tafeln); es lehrt 


zugleich die gejchichtliche Entwicelung der lateinifhen Buchftabenformen und enthält die wichtigiten 
öffentlichen Urkunden der älteren geit. 


G. Wilmanns exempla inser. Lat. in usum praecipue academicum 2 Bde. 1873. 8 
(ohne grammat. „snder).. N 
E. Schneider, Dialeeti Latinae priscae et Faliscae exempla selecta. 


9. Aus der großen Zahl der Infchriften möge auf einige für die Erfenntnis der Hiftorifchen Entwidelung 
der lateinischen Sprache bejonders wichtige in einer kurzen Hiftorifchen Ueberficht hingewiefen werden. 


9a. ‚gür die vorliterarifche Zeit der Lateinischen Sprache (bis 240 v. Chr.) fommen außer dem, was 
die jpäteren römischen Schriftfteller und befonders die römischen Grammatifer an wertvollem Stoff 
aus der älteren Sprache durch Zitate und Anführungen erhalten und durch Erwähnung, Beichreibungen 
oder Erklärungen erläutert haben, wefentlich nur Snichriften in Betracht; und zwar find bei der 
Beichränftheit des zu Gebote ftehenden Material® und bei der Unficherheit der Erklärung desjelben 
alle ohne Unterfchied von der größten Bedeutung und von Sntereffe. 


1. ©o die bis jegt befannte ältefte Auffchrift der fogenannten Manios-Spange von Präneite, 
aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. CJL XIV 4123.) Sie enthält nur die 4 Worte: MANIOS MED 
FHEFHAKED NVMASIOI — Manius me feeit Numerio; aber fie zeigt für die grammatifche Belehrung 
außer den auch anderfeitig durch Infchriften und anderweitige Zeugniffe belegten und befannten Tatfachen 

Endung os im Nom. Sing. der 0o-Defl. ftatt fpäterem us 

Acc. des Perf. Bron. I Perf. med S u ae 

Endung oi im Dat. Sing. der 0-Defl. „ ae: 

s intervofalifch jtatt jpäterem r (Numasioi—Numerio) 

das reduplizierte Perf. fe-fac-ed zu facio, das nur durch diefe Snfchrift belegt ift. 


2. die jogenannte Duenos-Infchrift, die Infchrift eines auf dem Quirinal 1880 gefundenen 


Zongefäßes, wenn nicht älter, ficher aus der Mitte des 4. ‚Sahrhunderts; fie bietet, obgleich die Deutung 
dunfel und ftreitig ift, unter anderem 


') Helbig in den Mitteilungen des deutfchen ar). Inftituts, Röm, Abt, II, 37, 
Bücheler, Rhein. Muf. XLII, 317 ff. 
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fichere Belege für Schreibung und Gebrauch der Gutturalen 
C in der Wertung der gutturalen Media (|päter g) VIRCO = virgo 
und der gutturalen Tenuis, gefpr. K COSMIS = cömis 
K in der Wertung der gutturalen Tenui$ vor a PAKARI = pacari 
aber auch vor e FEKED (vielleicht allerdings verbefjert in FECED 
— fecit) 
Q in der Wertung der gutt. Tenuis vor dunklem 
Bofal ohne Labialen Nahichlag QOI (Nom. Sing. masc. des Relat. = jpäterem qui); 
die der fpäteren entfprechendere Bildung des Perf. von facio FEKED (= feeit) 
„ den Gebraucd, des a-ftonjunftivs als Fut. der 3. Konjugation mitat (— mittet) 
und den Gebrauch der Optativform, die gewöhnlich als „Conj. Praes.“ bezeichnet wird, siet (— ein) in 
Optativbedeutung in den Worten: QOI MED MITAT, NEI TED ENDO COSMIS VIRCO SIED 
- (qui me mitte, ne te erga comis virgo sit).') 
3. Die im Sahre 1899 auf dem römijchen Forum unter einem jchwarzen Pflalter (niger lapis), 
da3 man im Altertum für das Grab des Nomulus gehalten zu haben fcheint, gefundene 


„goruminjchrift”; fie enthält 16 Reihen mit etwa 18 Worten auf einer verftümmelten Säule, 
die jedenfall® unter fämtlichen erhaltenen Iateinifchen Infchriften auf Stein die ältefte it und von 
manden wegen der Fundumftände fowie wegen der Altertüimlichfeit der Sprachformen und der Schrift 
ins 6. Jahrhundert v. Ehr., nach Hülfen nicht jpäter als ins 5. Jahrhundert v. Chr. gefegt wird und 
als älteftes Denfmal des ältejten jtadtrömifchen LZateins angzufehen tft.) 

Auch diefes Denkmal, obgleich die Deutung der 18 Worte fcehwierig und nicht gelungen ift, 

bringt interefjante und überraschende, fichere Beläge für grammatifche Tatfachen, wie 

den bisherigen einzigen Belag für die griechifche Form P in lateinifcher Schrift P—=fpäterem lat.R; 

Gebraud) des gutturalen LXautzeihens K vor Konfonanten SAKPOS im Ultlat. jomwie nur 

vor a KALATOREM, KAPIA, C vor ein RECEI (—regi?), Q nur vor u QVOIHO; QVOS, 

die yorm SAKPOS = sacer, 

die auffallende Bildung iouxmenta — iumenta, 

die Form SAKPOS ESED = sacer esto, 

‚Die Ablativform IOVESTOD = justo. } i 

4. Bor diefen neueften Funden galt als ältefte lateinische Injchrift die Weihinfchrift des Mlarjers 
Caso Cantovios etwa aus dem 2. Samniterfriege, 428—450 a. u. c. = 326—304 vd. Chr, 

5. Was außer diefen für das vorliterarifche Latein bedeutenden ältejten Injchriften, die erjt in 
neuerer Zeit gefunden find, von Bedeutung ift, findet fich im CJL I (ältere Ausgabe), dejjen 
pars prior (p. 1—40) die inscriptiones vetustissimae bello Hannibalico quae videntur 
anteriores, enthält; 

6. darunter befinden fich auch die in der Ausführlichen Grammatif der lateinischen Sprache 
von Hühner in der vorausgejchieten furzen MUeberficht der lateinifchen Xiteratur ©. 2 
genannten Injchriften.?) 

Die Scipionengrabjdhriften, von denen die drei ältejten, wenigiteng nach Der 
herrichenden Meinung 4) in, die vorliterariiche Zeit gehören, nach gewöhnlicher Annahme vor 
240 bis 230 abgefaßt, 


1) 9. Dreffel, ann. dell’ instit. arch. 52, 158. 
%. Bücheler, Rhein. Muf. XXXVI, 235. 
9. Yordan, vindie. sermon. lat. antiquiss. Stönigsberg 1882. Herm. 15, 5. 16, 225. 
&. Bauli, Altital. Studien 1. 
Hübner in v. Müller’ 8 Handbuch des Elaffiihen Ultertums 1” 689. 
2, Abbildung und Erklärungsverfuch diefer Foruminfchrift bei Ch. Hülfen, das Forum NRomanım 1904 p. 89 —%. 
3) Andre von Kühner an der angeführten Stelle genannte Jnjchriften find nur literarijch erwähnt oder belegt, 
nicht als Infchriften erhalten, wie 

1. die Snfchrift an dem Ieinenen Panzer des Tolumnius, den X. Cornelius Eofjus i. 3. 317 a. u. e. 
— 437 v. Chr. meihte und den noch Auguftus jah nad Liv. 4,20; 

2. die tabula triumphalis des Diktators T. Quintius v. %. 374 a. u. c. — 380 v. Chr. Die bei 
Liv. 6,29 his ferme ineisa literis gegebene Infchrift ift natürlich im Latein der Beit des 
Kivius von Livius gegeben; 

3. die Grabfchrift des U. Utilius Calatinus (Konf. 496 a. u. c. = 258 v. Chr.); das bei Cic. de 
senectute 17,61 angeführte carmen ineisum in sepulero zeigt ganz den Charakter Der 
eiceronianifchen Zeit. 

4) Wölfflin nimmt neuerdings an, die beiden ältejten Scipionengrabfchriften feien erft 210—200 v. Chr. abgefaht 
und Ennius fei wahrjcheinlich der DVerfajler, 
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die Namensauffchrift des 2. Cornelius Cn. F. Scipio (con|. 456 a. u.c. — 298 v. Chr.) 
die feines Sohnes 2. Cornelius 2. 7. Scipio (con. 495 a. u. c: —= 259 v. Chr.) 

de3 le&teren elogium.im faturnifchen Ahythmus abgefaßt (CJL X, 29, 31, 32). 

Die Seipionengrabichriften wurden 1614 und 1780 an der appiichen Straße ausgegraben 
und find oft abgedruckt. 


7. Bon anderen Imichriften reichen wohl noch in das 5. Sahrhundert der Stadt zurüd 
die Grabichriften der Furier aus Tusculum (CJL I, 63 ff.) *) 
einzelne aus Braenefte (CIJL I, 74 ff.) 
joiwie zwei Fragmente eine Senatus confultum aus Benufia (CJL TI, 185).?) 

8. Wichtig it immerhin auch die Inschrift an der columna rostrata des C. Duilius 
(CIL I, 195), ihm zu Ehren feines Sieges über die Karthager 494 a. u. c. = 260 v. Chr. 
errichtet; diejelbe aber ift nicht ursprünglich, jondern jpäter erneuert, wohl unter Saijer 
Claudius, wobei die urfprünglichen Zormen, die der Beit ver Sebung der Gedenfjäule ent- 
jprechen, durcc) neuere, aber auch, um den Schein der Mltertiimlichfeit zu erwecen, durch) 
altertümliche Zormen erjegt und ergänzt wurden.?) 

9. Auh der Text des Liedes der fatres Arvales (CJL VI, 2104; Faesimile 
bei Nitjchl, priscae latinitatis monumenta tab. 36) it fein vollgültiger Zeuge des vor- 
fiterarifchen Latein; denn der Tert findet fich in dem Protokoll des Sahres 218 n. Chr., 
das Lied jelbft aber macht den Eindrud, als fei e8 aus verjchiedenen älteren Gebetsformeln 
zufammengejeßt. 

Die Protofolle felbft aber (acta collegii fratrum arvalium), die in dem Hain der von Diejer 
Brüderfchaft verehrten dea Dia zum Teil 1570 etwa eine deutfche Wteile vor Porta Portese an der am 
rechten Tiberufer nach der päpftlichen Billa La Magliana führenden Straße in der Vigna Galletti, jest 
Vigna Vignoli, 3. T. fpäter 1699 an derjelben Stelle, im Laufe des 18. Jahrhunderts an verjchiedenen 
Stellen der Umgebung und befonders in den Jahren 1866 bis 1871 mit Unterftügung des deutjchen 
arhäologifchen Juftituts gefunden wurden, beginnen die monumentalen Aufzeihnungen ficher erjt in 
der Beit des Auguftus. US älteftes der datierbaren Bruchftüde (CIL VI 2023a) galt bis 1892 ein Stüd, 
das ins Jahr 14 n. Chr. gehört; ein im Jahre 1880 gefundenes Bruchitiid (Ephem. epigr. VIII p. 816.n.1) 
wird freilih von ©. Hula (Urch.-epigr. Mitt. XV. 1892, 23 f.) nicht ummwahrjheinlich in Die „Jahre 
733, 734 a.u.c. — 21, 22 v. Chr. gefeßt. Das jüngjte datierbare Fragment (CJL VI, 2114, 22) 
gehört ins Jahr 241 n. Chr., alfo unter Gordian, wie aud) die jüngjte der im Urvalenbezirk gefundenen 
Raiferftatuen den Gordian darftellte. VBeachtenswert erfcheint auch der Umftand, daß die Priefterjchaft 
der fratres Arvales in der Literatur der voraugufteifchen Zeit nur ein einziges mal erwähnt wird, 
von Varro de lingua lat. V, 85.%) 

10. Die Lieder der faliarifchen Priefter, al Denkmal des ältejten Latein vielfach be- 
zeichnet, von den Lateinern jelbft auf Numa zurücgeführt (Varro 1. 1. 7, 3. Cie. de or. 
3, 197. Hor. ep. 2, 1, 86. Liv. 1, 20. Quint. 1, 10, 20), jchon frühzeitig den Nömern 
jelbft unverftändlich (Quint. 1, 6, 40 Saliorum carmina vix sacerdotibus suis satis 
intelleeta) und daher jchon frühzeitig des Kommentars bedürftig und früh fommentiert 
(3. 8. von Aelius Stilo [Varro 1. 1. 7, 2. Fest. 141, 146, 210, 329]), jind in den Nejten 
der Literarifchen Ueberlieferung mehrfach zufammengeftellt und erflärt,d) aber als Zeugen für 
das vorliterarische Latein nur mit Vorficht zu verwenden. 


1) Ritfchl, de sepulero Furiorum Tusculano opuse. IV, 257. 
2?) Ritiehl, opuse. IV, 178. 
3) Bergl. Fr. Ritichl, inseriptio quae fertur columnae rostratae Duellianae op. 4,183. 204. 
Wölfflin, Sigungsbericht der Bayer. Ucademie, phil.-hift. Clafje 1890, 293—321 fuchte die frühere Unficht 
zu vertreten, daß unfere Jufhrift eine Kopie der urfprünglichen Infchrift, Die der Zeit des Kaifers 
Slaudius angehört, ift. 
4) Yelteres Hauptwerk: G. Marini, gli atti e monumenti de’fratelli arvali. Rom 1795; zitiert bei Stühner?! ©. 444. 
Acta fratrum Arvalium quae supersunt, restituit et illustravit ©. Hengen. 
Accedunt fragmenta fastorum in luco Arval. effossa. Berlin 1879 mit Nachtr. Ephem. epigr. 
H. Oldenberg, de sacris fratrum arvalium quaestiones. Dissert. Berol. 1875. 
Wiffowa in Pauly, Realencyelop. des Haffifhen Altertums. 1896. s. v. Arvales fratres. 
&. Bauli, AUltital. Stud. IV, 1. 
5) Bergf, de carm. Sal. Marburg 1847. 
CE. M. Zander, carminis Saliaris reliquiae. Lundae 1888. 


11. 


12. 


9b. Für Die 
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Gleiches gilt von der Ueberlieferung der Gejeße der XII tabulae; fie waren auf Erz 
gegraben (Liv. 3, 57. Dion. 10, 57. Diod. 12, 26), zu Gellius Zeit (Gell. 20, 1) und 
zu Diodors Beit (12, 26) noch vorhanden und fchon früh vielfach iprachlich und jachlich 
fommentiert 

von Sex. Aelius Catus (Cie. de leg. 2, 59. Pompon. Digest. 1, 2, 2 $ 38) 

von L. Acilius (Cie. de leg. 2, 59) 

von L. Aelius Stilo im 7. Jahrhundert d. St. (Cie. de leg. 2, 59. Gell. Noct. Attie. 16, 8, 2) 

von Ser. Sulpicius Rufus (Dig. 50, 16, 237) 

von Antistius Labeo (Gell. 1, 12, 18. 7, 15, 1); 
aber für uns find fie nur literarisch belegt und darum nicht ohne weiteres als vollgültige 
Zeugen für das vorliterariiche Latein zu veriverten.*) 
Auch einige der Fleineren Denkmäler aus älterer Zeit bieten Hin umd wieder Belege für das 
vorliterarische Latein, wenn diefelben auch der Natur der Sache nach bei dem geringen Um- 
fange nicht jehr bedeutend jein fönnen, wie die älteften Münzauffchriften, Aufjchriften auf 
Bechern und Spiegeln, Weihinfchriften. 

Go bietet 3.8. eine Münze, die etwa um 273 vor Chr. geprägt ift, in der Form COZA oder 
COZANO (CJL I, 14) einen infchriftlihen Nachweis, daß das archailtifche Latein den Buchitaben Z 
(entjprehend Z des griechifchschaleidenfifchen WUlphabets) bejejfen hat; wie es auch vielleicht in der 
Duenosinschrift (Mitte des 5. Jahrhunderts) nachgemiefen it und wohl aud in den alten Terten des 
carmen saliare nach Varro 1. 1. 7, 26 Müller belegt ijt. Bekanntlich hat das archaijtifche Yatein diefes 
Z aufgegeben; das Z in einigen Handjchriften des Plautus ijt als eine Uenderung jpäterer Granımatifer 
und AUbjchreiber erfannt; es galt lange Zeit deshalb als ausgemacht, daß die Lateiner, als fie Das 
griechiich-chaleidenfische Alphabet übernahmen, diefes Z nicht mit übernahmen. Erft feit Ciceros Zeit hat 
die gräzifierende Richtung das griechiiche Z und zwar in der damals üblichen Geitalt Z wieder in das 
lateinifche Alphabet aufgenommen, aber nur für griehifche Lehnwörter und Fremdmörter; diefes wieder- 
aufgenommene oder vielmehr als ganz neu empfundene Z erhielt denn auch die legte Stelle im lateinifchen 
Alphabet, während Z im chaleidenfifchen wie im griehifchen und phönizifchen Alphabet die 7. Gtelle 


hatte und auch Zahlzeichen für 7 ift.— Das ältefte Beifpiel des Gen. Plur. auf om in der 2. Defl. bietet 
die ältejfte Münze CJL I, 1 ROMANOM 490 a. u. c. —= 264 v. Chr. 


archatitiihe PBerivde der lateinifhen Sprache, die von den Anfängen der 


Literatur feit Livius Andronicus bis zu den Anfängen der ciceronianischen Zeit unter Sulla etwa 
von 514 a.u. c. bis 670 a.u.c. d. i. von 240—84 v. Chr. reicht, in der fich auch eine bejondere 
Schriftiprahe (Sprache der Literatur) in mehr oder minder großer Abweichung von der Sprache des 
Bolfes auszubilden begann, find von Iufchriften von befonderer Bedeutung für die Erforjchung des 
Werdeganges der Entwicelung der lateinischen Sprache 


aus dem 6. Sahrhumndert der Stadt (zwiichen 240 bis 154 v. Chr.) 


1. 
2. 


da3 Sen. consultum de Bacchanalibus (richtiger epistula consulum ad Teuranos) (CJL 1,196 PLM 
Taf. 18 im Facfimile) d. 3. 568 a.u.c. = 186 v. Chr.?) 

das Defret des 2. Nemilius Paulus v. 3. 565 a. u. c. = 189 vd. Chr. CIL 2,5041 — 2. Aemilius 
2. 3. inpeirator aus der Zeit feines Oberbefehls in Spanien v». 19. San. 189, ut ei quei Hastensium 


servei in Turri Lascutana habitarent leiberei essent, — auf einer Erztafel i. 3.1867 gefunden (jegt in 
Paris im Louvre). 


. von den Scipionengrabjchriften die für 2. Cornelius Scipio, Quaeftor 587 u. c. = 167 v. Chr., 


geitorben um 593 u. ce.— 161 v. Chr. (CJL I, 35) 
jowie vielleicht die für Scipio Ajiagenus um 600 u. c. = 154 v. Chr. (CIL I, 36).) 


ı, Gefammelt und bearbeitet find„die Nefte der XII tabulae von R. Schöll, legis XII tabularum reliquiae. 


Leipzig 1866 


?), Vergl. W. MWeißbrodt, obss. in S. C. de Bacch. Braunsberg 1879. 
3) Die nur literarifch überlieferten Grabichriften 


des Naevius (Gell. 1, 24, 1) in Saturniern, 

des Plautus (Gell. 1, 24, 3) in Herametern, 

des Ennius (Cie. Tuse. 1,34) im elegijchen Versmaß, 

de8 Pacuvius Gell. 1, 24, 4) in jamb. Senaren 
ftammen nicht von den gefeierten Dichtern felbjt, wie fie fich den Anfchein geben, jondern find erjt 
jpäter verfaßt, um ihre literarifche Tätigkeit zu charakterijieren. 
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4. Injchriften vom Anfange des Hannibalifchen Krieges im CJL I, 530—539 p. 145—148. 
5. wei Smichriften, welche die Berunglimpfung eines heiligen Haines mit Strafe bedrohen, 
beide wegen der altertümlichen Sprachform befonder® merkwürdig, 
die eine aus Luceria, 
die andere aus Spoletium ?) 


aus dem 7. Jahrhundert der Stadt (600-670 u. c. = 154—84 vd. Chr.) 
a) metrijche 
a) in Saturniern 

titulus Mummianus CJL I, 541 v. 3. 609 u.c. = 145 v. Chr. 

— vielleicht ift die erhaltene Snfchrift nicht das Original, fondern eine jpätere, nicht Eorrefte Wiederholung — 
für L. Mummius, Cons. 608/146 

Srabjchriit de Maarcus Caicilius (CJL I, 1006), 

Snichrift von Sora (CIL I, 1175) ?) 

im populären Herameter, der die projodijchen ‘Freiheiten der jcenifchen Dichter des fechften 

‚sahrhdundert3 der Stadt betr. Bofitionslänge und Hiat und namentlich die Auflöfung der 

Hebungen von der VBolfzfprache beibehielt: 

titulus Mummianus CJL I, 542 
für Spurius Mummius, den jüngeren Bruder des bekannten Groberers von Korinth 
L. Mummius; Spurius begleitete feinen Bruder als Legat nah Achaja und fchrieb epistolas 
versiculis facetis ad familiares missas a Corintho (Cie. Att.13, 6, 4) 608 der &t.— 146 ». Chr. 

die jogen. sortes Praenestinae CJL I, 1438—1454 °) 

die Örabjchrift des Cn. Taracius CJL I, 1202 

die des Protogenes OJL I, 1297 

c) ein daftylicher Dftometer CIL I, 1480 vergi. auch daktylifhes Versmaß in CJL I, 1038 

d) Diltichen CIL I, 1011 und 1220, jowie von den Scipionengrabichriften CIL I, 38. 

e) Samben von den inser. lat. antiquissimae CJL I, 1007—1010, 1012, 1019, 1027, 1194, 

1267, 1273, 1277, 1306, 1422, 1431. 
f) Trochäen wahrjch. CIJL I, 1459. 


P) projaifche, bejonders amtliche Urkunden: 
1. tabula Bantina CJL I, 197 p. 43—48 PLM 19, 621—636 d. St. — 133 —118 vd. Ehr. 


Reit einer Erztafel, gefunden 1793 in Bantia, in der Nähe der Grenze von Apulien und Zufanien, 
jest im Mufeum in Neapel. Das Stüd (etwa 38X25 cm groß) enthält auf der einen Seite einen 
lateinifchen Text, auf der andern Geite einen (anderen, dem lateinifchen inhaltlich nicht gleichen) 
ostiihen Tert in Lateinifchem Alphabet. Zeit der Abfaffung und Verhältnis der ostiichen Infchrift zu 
der lateinifhen auf der andern Geite find beftritten; mwahrfcheinlich ift die Lateinifche älter als die 
osfiihe und von der oSfifhen ganz unabhängig. Die ostiihe AInfchrift enthält eine Reihe von 
Gemeindenerordnungen für die Stadt Bantia; der Lateinifche Text ift der Schluß eines ftadtrömischen 
Gefeßes. #) 

2. lex Acilia (fäljchlih auch Servilia genannt) repetundarum (CJL I, 198 p. 49—72) v. 3. 631 

a..u. c. — 123 dv. Chr. 


3. Sragm. einer lex de quaestione perpetua (CJL I, 207 p. 126) aus der Zeit der Gracchen 
620—635 a. u. c. — 134—119 v. Chr. 

4. Snjchrift des L. Betilienus L. F. Vaarus au Aletrium (CJL I, 1166 p. 239) wohl aus 
derjelben Zeit; 

5. Ichiedsrichterlicher Spruch von Q. und M. Minucius in einer Grenzftreitigfeit zwijchen den 

Genuates und Viturü (CIL I, 199 p. 72—74) v. $. 687 a. u. c. — 117 v. Chr. 


b 


N 


1) Mommjen in Ephem. epigr. 2, 205. 

>) Ritfchl, opuse. 4, 130. 

>) Ritichl, opuse. 4, 395. 

4) Bücheler in Bruns, fontes juris Romani6, 48 ff, 
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6. lex agraria v. 3. 643 a. u. c. — 111 v. Chr. (CIL I, 200 p. 75—106) früher Fälichlich 
lex Thoria genannt, die aber um 635 a. u. c. = 119 v. Chr. fiel, vielleicht von dem trib. pleb. 
©. Baebius (Sall. Iug. 32 f.), erhalten auf der Nitcjeite der lex Acilia repetundarum (f. oben 2) 

7. Erlaß des Prätor3 L. Cornelius Cn. f. en die Tiburter (OJL I p. 107 f.) wahrjcheinlich 
aus der Mitte des 7. Jahrhunderts der Stadt; 

8. lex parieti faciendo aus Puteoli (CJL I, 577 p. 1698—165) v. 3. 649 a. u. c. — 105 
v. Ehr., aber erjt in der Slailerzeit eingehauen. 


9c.A.Für den erften Abichnitt des goldenen ZeitalterS der römischen Literatur, nämlich für 
das ciceronianische Zeitalter (von 671—711 a. u.c.—83—43 v. Chr.), in der die römijche Schrift- 
iprache unter dem Einfluß des Hellenentums zu bejtimmterer Negelmäßigfeit und Sleichmäßigfeit nach 
dem bewußt durchgeführten Grundfag der Analogie, jowie zu einer Fülle des Ausdruds, bewußter 
Nhytämifierung und Eleganz der Sprache namentlich auf dem Gebiete der Proja ausgebildet wurde, 
fommen von Injchriften bejonders in Betracht 
die lex Cornelia (des Diktator? Sulla) de XX quaestoribus (CJL I, 202) 
etwa aus dem Sahre 673 a. u. c. — 81 v. Chr. 
Die Erztafel, ausgegraben unter den Trümmern de3 Saturnustempels zu Nom, trägt am Rande die 
Ueberfchrift VIII de XX quaestoribus und erweijt fi) als ein Teil eines größeren Ganzen; 
da3 Sen. consultum de Asclepiade, Polystrato, Menisco in amicorum formulam referendis 
(CIL 1, 208). v.. Jahre 676 a..u..c.— 78 v. Chr. 
Der Senatsbefchluß, durch den Asclepiades Philini f. Clazomenius 
Polystratus Polyarei f. Carystius 
Meniscus Irenaei f. Milesius 
für viri boni et amiei erflärt werden, tft in lateinifcher und griechifcher Sprache abgefaßt; 
die lex Antonia de Termessibus (CJL I, 204) etwa vom Jahre 683 a. u. c. — 71 v. Chr; 
in Diefer lex Antonia des Bolfstribunen C. Antonius M. f. u.a. wird die Autonomie der Stadt 
Termefjus in Pifidien bejtätigt; 
die lex Rubria de eivitate Galliae eisalpinae (CJL I, 205) um 705 a. u. c. — 49 v. Chr. 
die lex Julia municipalis des C. Julius Caesar (CJL I, 206), auch nach dem Zundorte i. 3. 1732 
tabulae Heracleenses genannt, v. $. 709 a.u.c.— 45 v. Chr. 
urjprünglich griechifeh, aber 2 Tafeln mit lat. Neberfegung auf der Nücdfeite. 


Selbitverftändlich bietet die Menge der privaten Urkunden, Datierte Snihriften aus den 
Sahren 84—44 v. Chr. CIL I, 573—626 die lehrreichjten DBeijpiele für die Umgangsiprache, jet e8 der 
Sebildeten, jei es der großen Menge; befonder3 eröffnen die älteren pompejanijchen Injchriften in ihrer 
ungetrübten Urjprünglichfeit die lehrreichjten Vlide nicht nur in Die Vieljeitigfeit des öffentlichen und 
privaten Lebens, jondern auch der Sprach- und Ausdrucsweile. 


9c.B.In dem zweiten Abjchnitt des''goldenen Zeitalter der römischen Literatur, nämlich im 
augufteiichen Zeitalter (von 43 v. Chr. bi8 14 n. Chr.) entiwidelte fich unter immer weiterjteigendem 
Einfluß des Hellenentums befonders die Poefie, und die Schriftjprache erlangte durch fühne 
Neuerungen, große Gejegmäßigfeit nach dem Vorbild der griechijchen Dichter jowie durch die Einführung 
vieler Gräcismen eine größere Gewandtheit und Verfeinerung unter Berlujt der altrömischen 
Natürlichkeit und naturwüchfigen Kraft; jelbft die profaiiche Darjtellung nahm einen vhetorischen 
Charakter und vielfach an die gewählte Sprache der !oejie erinnernde Färbung an. Dieje Entwidelung 
zeigt fi naturgemäß für die Gejchichte der Syntay und des Stileg vielmehr in den Schriftwerfen 
der Schriftfteller; aber auch für die Gejchichte der jprachliden Formen ift die Zeit von Wichtigkeit 
gewefen; in diejer Zeit jegte fich der Gebrauch) 

de3 i für den Mittellaut u/i z. B. in den Superlativen maximus, optimus, 

de3 un für uo z.B. in der 2. Deklination, 

de3 einfachen i auch für I ftatt des bis dahin oft gebrauchten ei Felt. 
Für diefe Seite der fprachlichen Entwidelung und Feitlegung einer offiziellen Schriftiprache bieten 
faft unzählige Inichriften diefer Zeit ausreichende Belege; aus ber Zahl der Urkunden ragt bei 
weiten hervor an 


Ja. 
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daS commentarium ludorum saecularium 737 u. a. herausgeg. Eph. epigr. VIII 225—309, 
die Örabrede auf die Thuria, die zwifchen 746 und 752 u. c. geftorben ift, 


vor allem das jogen. marmor Ancyranum (CJL 3, p. 769 ff.) defien Text wohl im Sommer 767 u. c. 
—= 14 n. Chr. abgefaßt ift. 


Kaijer Auguftus hatte unter anderem einen index rerum a se gestarum gejchrieben (Suct. Aug. 101, vergl. 
Tac. Ann. I, 11, Dio 56,33), quem vellet ineidi in aeneis tabulis quae ante Mausoleum statuerentur (Suet. a. a. St.). 
Eine Abjchrift des index wurde in Aneyra in Galatien in die Marmorwand der Borhalle des Yuguftus- und 
RomasTempels (reits und links von der Tür) eingegraben, eine griechijche Ueberfegung fchmücdte ebenda die 
Außenwand der Tempelcella. Ein zweites Exemplar diefer Ueberfegung befand fich zu Apollonia in Pifidien in 
einem Tempel zu Ehren des julifchen Kaiferhaufes. (CJGr. 3971). Von Ietterer find geringe Rejte erhalten, 
dagegen von den Jnjchriften zu Aneyra (Monumentum Ancyranum) fo beträchtliche, jowohl von der Ueberjegung 
als au) von dem Original, daß der Inhalt des Ganzen bis auf geringfügige Liden ficher feftfteht. Der Titel 
des Mon. Anc. lautet in der lateinijchen Fafjung: Rerum gestarum divi Augusti quibus orbem terrarum imperio 
populi Romani subiecit et impensarum, quas in rempublicam populumque Romanum feeit incisarum in duabus 
aheneis pilis quae sunt Romae positae, exemplar subiectum. (Teuffel, Lit.-Geich.S 220,4). Nach Tprachlicher Seite 
ae 4 Mon. Ancyr. eine beinahe volljtändig fonfequente Schreibweife. (Stoß, hift. Gram. der lat. Sprache 
1.90..61699 


Dieje Injchriften zeigen in fteigendem Make den Weg zu immer größerer Stonjequenz in der Schreibweife. 


Sn der Bett der jilbernen Latinität, wie man die Zeit von Tiberius big zum XQode 
Zrajans (14 bi$ 117 n. Chr.) nennt, entwickelte fich für Syntar und Stil eine Neigung zu rhetorifcher, 
deflamatorijcher, jchroülftiger, gejuchter, pointierter Augdrucsweile; für Die Entmwidelung der jprachlichen 
Form, die im wejentlichen auf Seftigung und fyftematifche Gleichmachung des Ueberlieferten nach dem 
Gejege der Analogie hinauslief, jodaß die einheitliche neulateinifche Sprache im Gegenjaß zum alten 
(archaijtiichen) Latein immer mehr fich herausbildete und fejtjeßte, wurde die weitere Ausdehnung 
grammatijcher Studien von Bedeutung. Ihrem Einfluffe gelang die Ausjcheidung veralteter Formen, 
Einheitlichteit in der Schrift und der Formenbildung, auch in der Ausfprache: umjomehr, al3 die 
grammatijchen Studien und Lehren der Grammatifer der ‚zolgezeit durchaus auf den Studien und 
Lehren der Örammatifer des erften Jahrhunderts, bejonders des Valerius Probus und Velius Longus 
ruhten. Nitichl Hat mit Recht in die Quintilianifche Zeit d. h. in die Zeit des Beipaftan, Domitiarı, 
Nerva und Trajan den Höhepunkt der formalen Sprachentwicelung gefet. 

Die Inichriften, auch die Staatsurfunden aus Ddiefer Zeit zeigen noch nicht vollitändige 
Uebereinftimmung in Orthographie, eher jchon in der Formenbildung; e8 finden fi) auch in den 
offiziellen Urkunden noch einzelne Abweichungen, auch einige von den durch die Theorie der 
Grammatiter verworfenen Schreibweijen und Tormen. 

Drambacd) gibt in der „Neugeftaltung der lateinifchen Orthographie in ihrem Berhältnis zur Schule" 
©. 807—317 ein Verzeichnis der offiziellen genau datierbaren Infchriften aus der Hgeit von 68—117 n. Chr. und 
einen ergleich der Orthographie der Infchriften und Münzen mit der Oxrthographie, welche die römischen 
Nationalgrammatiter forderten. Die nicht offiziellen Urkunden geben auh in diefer Yeit bedeutendere 
Ubweihungen von der regelrechten Orthographie und Formenbildung der Grammatifer. 


Mit der Zeit Hadrians wendet fich die Sprachentwicelung von ihrem Höhepunkte abwärts. Es 


macht ji) zunächit jchon bei den Schriftftellern des 2. Jahrhunderts n. Chr. eine Worliebe für 
ungewöhnliche, altertümliche Ausdrücke geltend. 

Hadrian felbit jchrieb u. a. eine Schmähfhrift auf die Werzte, eine injohriftlich erhaltene Grabrede auf 
feine Schwiegermutter, die ältere Matidia*) jomwie ein poetifches Werf Catachannae, die fein Biograph Spartianus 
libri obscurissimi nennt. Bei dem legteren diente der dunfle, jeltene Wörter und dialeftifche Wendungen liebende 
Spifer Antimachus aus Stolophon, den er dem Homer vorzog, als Mufter. Cicero, Bergil, Salluft galten ihm 
nichts, dem Cicero zog er den SKato, dem Vergil den Ennius vor. Go befürderte er die übrigens nit von ihm 
erzeugte, jondern auch jonjt jhon früher bemerfbare Neigung zur Altertümelei. Nur wenige, deren Bildung noch 
in Quintilians Zeit wurzelt, wie Sueton, Florus, Zuftin, wohl auch Gellius Ihließen fich an die befferen Mufter 
an; die meilten treibt Ungejhmad und Unnatur zum Auffuchen des Entlegenen und Seltfamen. Die Juriften 
des zweiten Jahrhunderts freilich zeigen ein treues Feithalten an der Tradition der Sprade und Schreibart ihres 
Faches und darum eine Löbliche Unabhängigkeit vom Zeitgefhmad; die Snftitutionen des Gajus zeigen einen 
fnappen und jcharfen echt Lateinifchen Ausdrud und original lateinifhe Terminologie und Sprache. 


') Mommjen, Ubhandl. der Berliner Akademie 1863, 483. 
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Die Schreibart eines Fronto und Apulejus ift gejucht und bewußt unnatürlich, fie gefällt 
fich im ungewöhnlichen Ausdrüden und wenn auch dieje archaifierende Richtung zunächit in auffallender 
Weife dem Ausdrud und Stil zum Schaden gereichte, jo litten doch auch die Wortformen unter der 
geichraubten Manier, wie 3. B. der codex des Fronto zeigt. &3 begann nämlich auch die Boltsjprache, 
ja auch die Volfsjprache der Provinzialdialefte, der Sermo plebeius und sermo vulgaris in die 
Sprache, in die Aussprache, Schreibung und Literatur einzudringen. 

Die offiziellen Inschriften des zweiten Jahrhunderts n. Chr. zeigen naturgemäß im wejentlichen 

die Schreibart und Formenbildung der vorangehenden Periode, von einem Einfluß des archailierenden 
Stiles kann bei dem immerhin befchränkten Umfange und bei dem auf das Sachliche gerichteten Inhalt 
der Snfchriften faum die Nede fein; dagegen zeigen namentlich die nicht offiziellen Injchriften bereits 
den Einfluß des Eindringens plebejiicher Formen und Ausdrüce. 
Im dritten Jahrhundert von Commodus bis Diocletian (211 — 305 n. Chr.) Dauert _ 
der Verfall der Sprache fort und jchreitet weiter vor. Außer der Volfsjprache und der Provinzial- 
dialefte gewinnt die chriftliche Sprache Einfluß auf Wortjchas, Wortbedeutung, Wortbildung. BZmwar 
der formale Teil der Sprache blieb im ganzen bewahrt, bejonders in der Schriftiprache, aber der 
Geist, der die Form durchdrang, war und wurde immermehr ein anderer. Wenn aud) manche Schrift: 
fteller fich nach Eaffiihen Muftern richteten und einer vornehmen Storreftheit fi befleißigten wie 3. B. der 
hriftliche Lehrer der Nedekunft in Nifomedien Lactantius Firmianus, defjen Latein durch eine dem Elaffiichen 
Zatein nachgebildete Sprache ausgezeichnet ift, fo verarmte und vermilderte die Sprache doch immer mehr, waren 
doch die Träger der Literatur meit Provinzialen, vorwiegend Afrikaner. Gelbit die Sprache der Dichter ver- 
wilderte. Der erfte chriftliche Dichter — Commodianus, vielleicht aus Gaza im paläftinenfiichen Syrien ftammend, 
um 250 dichtend — hat feine Herameter faft nur nad) dem Gehör und volfsmäßiger Betonuug gebaut; er ehrt 
fi) weder an Hiat, noch an Gilbenmeffung, der Wortaccent gilt ihm mehr als die Brofodie, oft finden fich aber 
auch Min der Betonung die ftärkften Vergewaltigungen (3. ®. töllatur, immites, clämamus, estote, &x antro als 
Daktylen); dazu fommen vulgär-lateinifche Formen, wie der Singular milia, der Plural nuntia, trinta=triginta 
(Borläufer des ital. trenta) und fremdartige Konftruftionen.') 

Die Verwilderung der Form nimmt von diefer Zeit an auf den njhriften aus Voliskreifen und 

Gegenden wie Afrika überhand; ein ftarfes Beifpiel davon ijt die des L. Praecilius Fortunatus aus Cirta bei 
Renier, Inser. de l’Algerie 2074 — Wilm. 592. Namentlich der Kafusgebrauch gerät in große Verwirrung, 3. ©. 
filias fecerunt (Renier 863), ob meritis (ebenda 1769), cum Albinium conjugem (ebenda 2275) vergl. quem cum 
vixi (Infchr. aus Lyon im Phil. 35, 370), per Julio Casto fratre (Ren. 752). Auch in öffentliche Urkunden dringt 
allmählich die VBolfsiprache ein.?) Bemerkenswert ift auch das Auflommen des f in griehijchen Wörtern ftatt ph 
und anderer Barbarismen in den Snfchriften feit Severus; in die befjeren Kreife dringt diefer Gebrauch des 
f —= 9 freilich erft um die Mitte des 4. Jahrhunderts. 
Seit dem Anfang des vierten Jahrhunderts wird die chriftliche Neligion im vömijchen 
Staate neben der heidnischen ftaatlich anerfannt, und die faiferliche Nefidenz wird von Nom weg nad) 
Byzanz, das fortan SKonftantinopel heißt, verlegt. Damit ift innerlich und äußerlich der Bruch mit 
der römischen Vergangenheit vollzogen. Beide Ereigniffe, lange vorbereitet, äußern ihren Einfluß wie 
auf das Geiftes- und Sulturleben des römifchen Staates im allgemeinen, jo auch auf die Xeiter- 
entwicelung der lateinischen Sprache. Im der Literatur, jowohl in der griechichen als in der römijchen, 
hat das Chriftentum einen verftärkten Einfluß und erfüllt die äußere Jorm der Sprache, die im 
ganzen beibehalten und 5. T. fogar nach den Vorbildern der Elafjifchen Mufter gebildet wird, mit 
jeinem neuen geiftigen Inhalt in Wortbedeutung und Wortbildung immer mehr, bildete auch einen 
neuen Stil, für die Poefte auch zum Teil eine neue Form, die des Neimes (vergl. Ambrofius, 
Optatianus). Troßdem aber in der Schriftiprache noch der formale Teil der Grammatik im ganzen 
durchgehends auch im chriftlichen und firchlichen Latein blieb, veranlaßte doch der Umftand, dab die 
Träger der Literatur in den meiften Fällen feine Römer waren, jondern Provinziale und Ausländer, 
den weiteren Fortjchritt des Verfall der Sprache. 


2) Teuffel, Gefch. der röm. Literatur p. 901. 

2) Teuffel, Gejch. der röm. Literatur p. 904. 
Nebling, Charafteriftit der römijchen Umgangsfprade. Stiel 1873. 
8. Moeller, titulorum African. orthographia. Greifswald 1875. 
M. Hoffmann, index gramm. ad Africae titul. lat. Straßburg 1878. 
®. Koffmane, Gefch. des Kirchenlateins. Breslau 1879. 
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Wenn au Optatian in Versbildung und Profodie ehr ftreng gegen fi) ift bei aller Künftelet feiner 
Afro-, Mefo-, Teleftiha u. |. w., fann er doch den Einfluß diefer Richtung der Zeit nicht verleugnen namentlid 
in freierer Behandlung des Hiatus, der Bofition, der Mtefiung von Silben wie süplex, nätio, rütus.t) 

Wenn aud Juvenfus in feiner Bearbeitung der neu tejtamentlichen Gefhichte im epifhen Versmap 
und in der Bhrafeologie der römijchen Epifer, befonders des DVergil, nicht ohne formales Talent ift und den 
Hiat ftreng meidet, fogar Archatsmen Tiebt, die über Bergil hinausgehen (plebes, itiner, iteris, duum, fuat, REN 
vestibit, redimibit, hauritura, mergier), finden fich doch bei dem gleichzeitigen Verfafjer der dichterifchen Bearbeitung KEN 
des alten Tejtaments, den mande für Juvenfus felbjt halten, zahlreiche Gemalttätigfeiten gegen Profodie und R 
Sprachform (Berfürzung des a im Abl. Sing. 1. Defl.; des ae in praebebit, Aegypti, praesentis, gloriae; des ar 
multiplifativen es; des pluralen is; Verlängerung des a im Neutrum Plur.; Mejjungen wie läborum, lätieibus, 
säcellum, idöla, fügax, natus, eErumpo, transmeavere u. f. mw.) ?) 

Die Sprache jelbit aber zeigt weitere Fortichritte nach der Richtung Hin, in der die jpätere Romani- 
fterung erfolgte, 3. ®. bei dem unbefannten Berfaffer der um 350 entjtandenen, jpäter vielgebrauchten medicina® 
Plinii oder breviarium Plinii focus=feu, de für Gen., amarizare, malaxare und dergl.?) Bei dem Redner Claudius 
Mamertinus in der Dankfagung für das ihm verliehene Konfulat 362 finden fich eigentümlihe Wendungen wie 
participare consilium 1, pati ut 2, dent recordari 19, arcana vacuare 18, et vere 20, 26; in dem gezierten und 
überladenen Latein des griehijchen Hiftorifers Ummianus Marcellinus, der doch Dichter wie Plautus und Terenz, 
DBerg., Hor., Ovid, jowie von Profaikern Cicero, Gellius, Salluft, Tac., Caejar, Livius, Plinius nachweislich gelefen 
hatte und in feiner Weife benugte, finden fi unnatürliche Konftruftionen, jtarfe Beimifhung von Bulgarismen 
(Comp. jtatt de3 Positiv, quod jtatt des Ace. c. Inf., Praes. für Fut., Impf. für Plusq., vollfommen regellofe ® 
consecutio temporum.)*) Und Xehnliches finden wir auch bei den großen Kirchenvätern Umbrofius, Hieronymus, HR 
Yugujtinus,d) wiewohl diefe auf Grund ihrer umfafjenden Kenntnis guter Vorbilder auch der Klaffiiegen Latinität 
die lateinifche Sprache mit großer Sicherheit handhaben ebenjo wie der heidnifche Dichter Claudius Claudianus, 
der jih ganz in die Dichter der Klaffifchen Zeit hineingelebt hat. 

ge. 4. Als dann aber im Sturme der Völkerwanderung ein Land des Weiten: nach dem andern durch a 
fremde Völker verloren ging und Schließlich auch Italien und Nom jelbit in die Macht der Fremden & 
fiel, blieb zwar die lateinische Sprache als Sprache der Kirche und der wejentlid in den © 
Händen der Vertreter der Kirche ruhenden Gelehriamfeit; fie vermittelte auch den fiegreichen u 
Eroberern die Kultur des Nömertumg und des Chriftentums, wie jie fih unter Noms Führung aus- 
gebildet hatte, aber Diefe Sprache war feine Lebende mehr, fie war eine fünftlich erhaltene und be- 
wahrte Schriftiprache, bisweilen nach guten Muftern der Borzeit troß der Verfchiedenheit des’ Inhalts 
gejchiekt und im ganzen forreft gehandhabt, wie bei Gregor I und Sedulius, öfter noch dur un- 
natürliche und in der Elaffiichen Latinität umerhörte Wendungen, Wortbildungen, Konftruftionen, 
Formen enttellt. — Die Bolfsiprache folgt ihrer eigenen Entwicelung, jchon, in früherer Zeit einge- 
Ichlagene Bahnen in Fräftigem Fortjchreiten gehend, die alten Formen umfchaffend und bejchränfend, 
teilweife auch neue Formen zum Erjag des Aufgegebenen fchaffend, auch andere Elemente, reichlich 
bejonders im Wortjchaß, in jich aufnehmend, in verjchiedenen Gegenden und unter verfchiedenen Ein- 
wirfungen verjchieden fich entiwicelnd und jo jchlieglich nach einer Jahrhunderte langen Entwidelung 
die verjchiedenen vomantjchen Sprachen herausbildend. Die älteften Urkunden derjelben gehen nit 
über das 9. Sahrhundert hinaus; die erjten Anfänge der verjchtedenen romanischen Sprachen aber 
liegen in der lateinijchen VBolfsiprache, die fich neben der lateinijchen Literaturjprache und der auf 
diefer beruhenden Sprache der Gebildeten jtet3 behauptet und Tebendig weiter entwidelt Hatte. 

Eben darum aber find die lateinijchen Injchriften von der Zeit des Verfalls der Lateinischen 
Literaturjprache d. 5. von der Zeit Hadrianz etwa an, in denen ein immer jteigendes Ueberhandnehmen 
plebejifcher Zormen feitgeftellt werden fann, da die Stonzipienten und noch mehr die Verfertiger 
derjelben nicht immter den gebildeten Streifen, die fich der ausgebildeten Literaturfprache bedienten, 
jondern dem Volfe angehörten, viel weniger wertvoll ala Belege für die Weiterentwidelung der im 
Quintilianifchen Beitalter zur Zeitigfeit gelangten lateinischen Literaturjprache, als weil fie lehrreiche 
Belege bieten für den Werdegang der in den einzelnen Gebieten des römischen Reiches verjchieden 
jih entwidelnden Bolfsiprache und der daraus fich entwicelnden romanischen Sprachen. 


!) Teuffel, Gef. der röm. Literatur p. 945. 
2?) ZTeuffel, Gejch. der röm. Xiteratur p. 946. Bin; 
») Teuffel, Gejch. der röm. Literatur p. 963. 
4, Teuffel, Gef. der röm. Literatur p. 1011. 
°) Bergl. ©. Bauder, Beiträge zur Latinität des Hieronym. Ztfchr. f. öftr. ©. 31, 881; 
de latinitate b. Hieronymi, observatt. ad nomin. et verb. usum. Berlin 1880, 


